% I Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az.. BK7-08-007

In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Ausnahme von den Verdffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. 5 Fernleitungsverord-
nung

der ONTRAS - VNG Gastransport GmbH, Braunstralle 7, 04347 Leipzig, gesetzlich vertreten

durch die Geschaftsfithrung,
Antragstellerin,

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitit, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden Kurt Schmidt,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mégelin
und ihren Beisitzer Christian Mielke

am 22.08.2008 beschlossen:

1. Der Antragstellerin wird eine Einschrénkung der Veréffentlichung fur folgende
Punkte genehmigt:

Einspeisepunkte Deutschneudorf, Kamminke, Kienbaum, Mallnow, EEG
UGS Peckensen und UGS Bad Lauchstadt,

Ausspeisepunkte Deutschneudorf und Lasow sowie Ausspeisezone Wit-
tenberg.

Fur diese Punkte wird die Antragstellerin von der Veréffentlichung von Angaben
zu technischer und gebuchter (fester und unterbrechbarer) Kapazitat und zu jahr-
lichen durchschnittlichen Lastflissen befreit.

2. Die Genehmigung ist bis zum Ablauf des 30.09.2009 befristet. Sollte die Anzahl
der Netznutzer, die an einem der in Ziffer 1. genannten Punkte Kapazitat gebucht
haben, vor dem 30.09.2009 auf drei oder mehr Netznutzer ansteigen, entfillt die
Genehmigung fir diesen Punkt. Die Antragstellerin ist verpflichtet, eine solche
Anderung der Anzahl der Netznutzer an einem der genannten Punkte der Be-
schlusskammer unverzliglich mitzuteilen.

3. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
Bundesnetzagentur far Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung
Elekirizitat, Gas, Telekommunikation, Postund (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier
Eisenbahnen Internet BBK Saarbrlicken
http:/fwww.bundesnetzagentur.de (BLZ 590 000 00)
Behbrdensitz:Bonn Konto-Nr. 580 010 20
Tulpenfeld 4

53113 Bonn
F (02 28) 14-0
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Griinde

In dem vorliegenden Verwaltungsverfahren begehrt die Antragstellerin die Genehmigung zur
Einschrankung ihrer Verdffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. 5 Verordnung (EG)
Nr. 1775/2005 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. September 2005 (iber die
Bedingungen fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen (,FernleitungsVO").

Die Antragstellerin begehrt fir insgesamt 19 Punkte bzw. Ausspeisezonen ihres Fernleitungs-
netzes die Genehmigung, die Angaben zu gebuchter, verfiigbarer und technischer Kapazitat
sowie zu Lastflussdaten von der Versffentlichungspflicht auszunehmen, da andernfalls Betriebs-

und Geschéftsgeheimnisse ihrer Transportkunden—

der Antragstellerin fiir acht der neun Einspeise- und Ausspeisepunkte Angaben zu verfilgharen
Kapazitaten veréffentlicht, hinzu kommen _

I - 2 cer zehn Ausspeisezonen

verdffentiicht die Antragstellerin ebenfails Informationen zu verfugbarer Kapazitdt. Fir die

N 1o/t zudern eine Veroftentiichung NN

Zur Begrindung ihres Antrages hat die Antragstellerin -Schreiben ihrer Transportkunden

N - Il orcer in hrem Scvioen, i
—zum Schutz der Geschéftsgeheimnisse ihrer Kunden keine

kapazitats- und netznutzungsrelevanten Daten zu verdffentlichen. Sie tragt vor, dass -

_nur von zwei Kunden genutzt werde, die miteinander im Wettbewerb

stehen, so dass bei einer Verdffentlichung von Informationen die Kundendaten des jeweils

anderen offentlich zugénglich seien. -weist zudem darauf hin, dass ihre Kunden die direkte
und indirekte Weitergabe ihrer Kundendaten untersagt haben.-begehrt ebenfalls die
Nichtverdffentlichung kapazitdts- und netznutzungsrelevanter Daten fur - an denen
-der einzige bzw. einer von zwei Netznutzern ist.-trégt vor, dass die durch eine
Verdéffentlichung méglichen Riickschliisse Vertragsbeschaftigungen sichtbar machen, die
Lieferverhaltnisse und Lieferanten - Kundenbeziehungen widerspiegeln. Dies flihre zu einem
Wettbewerbsnachteil gegeniber potenziellen Mitbewerbern, da diese dann in die Lage versetzt
werden kénnten, auch punktuell das eigene Marktverhalten konkret an dem Wettbewerber
auszurichten. Des Weiteren kénnten durch die Veréffentlichung solcher Daten u.U. missver-
sténdliche Signale an den Markt gesendet werden, die jedoch keinerlei Marktsignale darsteliten,
sondern einzig und allein in einzelnen Vertragsverhéltnissen begriindet seien. Die Antragstelle-
rin selbst begriindet ihren Antrag damit, dass die Daten liber gebuchte, verfugbare und techni-



3

sche Kapazitit sowie Lastflisse Riickschliisse auf die konkrete Beschaffungssituation und den
Leistungsbedarf zulieRen. Aus dieser Kenntnis kénne die eingekaufte Bezugsleistung einge-
schatzt werden. Zudem seien die Datenpositionen insgesamt nicht zu veréffentlichen, da die
Kenntnis der technischen Kapazitit aufgrund der Méglichkeit, iber Netzzugangsanfragen die
ungebuchte Kapazitét zu erfahren, die Informationen tber die gebuchte Kapazitat impliziere. Im
Ubrigen sei mittels Wissen Gber Héchstauslastungsraten auch die Ermittlung der technischen
Kapazitdt méglich. In der Folge kénnten diese Kenntnisse zu einer Beeintrachtigung des
taglichen Gashandels sowohl am virtuellen Handelspunkt des Marktgebietes ONTRAS als auch
denjenigen zwischen verschiedenen virtuellen Handelspunkten fiihren, da bei Auslastung der

Kapazitaten sofort héhere Preise verlangt wiirden.
Die Antragstellerin beantragt daher, fir

die Einspeisepunkte Deutschneudorf, Kamminke Entry, Kienbaum, Mallnow, EEG UGS

peckensen, N~ UGS Bad Lauchstadt,

die Ausspeisepunkte Deutschneudorf und Lasow, sowie

die Ausspeisezonen
und Wittenberg Zone

die Angaben zu Lastfliissen und zu gebuchter (fest und unterbrechbar), verfligbarer und

technischer Kapazitat von der Veréffentlichungspflicht auszunehmen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.05.2008, eingegangen am 27.05.2008, die
Einleitung des Genehmigungsverfahrens beantragt. Zuvor hatte die Bundesnetzagentur im Juli
2007 eine Konsuiltation der Entscheidungsgrundsatze zu Antrégen nach Art. 6 FernleitungsVO
durchgeflhrt und Netzbetreibern als auch Netznuizern Gelegenheit zur Stellungnahme zu
diesen Grundsétzen gegeben (vgl. ABI. BNetzA 14/2007 vom 18.07.2007, S. 3234). Die
Antragstellerin hat zu den Grunds&tzen keine Stellung genommen. Nach Auswertung aller
eingegangenen Stellungnahmen hat die Bundesnetzagentur die Entscheidungsgrundsitze
Uberarbeitet und im Dezember 2007 die Uberarbeitete Fassung der Entscheidungsgrundsatze
zusammen mit einer Zusammenfassung der eingegangenen Stellungnahmen auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur verdffentlicht. Mit Schreiben vom 03.06.2008 hat die Beschiuss-
kammer die Antragstellerin zur Erg&nzung ihres Sachvortrages und zur Vorlage fehlender
Nachweise aufgefordert. Erganzende Nachweise der Antragstellerin sind am 10.07.2008 und
14.08.2008 eingegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.



Der Antrag ist zul&@ssig, jedoch nur im tenorierten Umfang begriindet.

1. Zustindigkeit

Die Zusténdigkeit der Bundesnetzagentur fur die vorliegende, auf Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO
beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG i.V.m. Art. 10 und Art. 6
Abs. 5 FernleitungsVO, die der Beschlusskammer aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Rechtsgrundiage

Rechtsgrundlage fiir eine Genehmigung zur Einschrénkung der Verdffentlichungen ist Art. 6
Abs. 5§ FernleitungsVO. Dieser sieht vor, dass ein Fernleitungsnetzbetreiber die zustindigen
Behdrden ersucht, die Einschrankung der Veréffentlichung filr die betreffenden Punkte zu
genehmigen, wenn er der Ansicht ist, aus Griinden der Vertraulichkeit zur Veréffentlichung aller
erforderlichen Daten nicht berechtigt zu sein. GemaR Art. 6 Abs. 5 Abs. 2 FernleitungsVO
erteilen oder verweigern die zustandigen Behdrden die Genehmigung auf Einzelfallbasis, wobei
sie insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Geschaftsgeheimnissen und
dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarkts Rechnung tragen.

3. Formelle Anforderungen

Die Marktteilnehmer wurden angehért. Vor den Entscheidungen nach Art. 6 FernleitungsVO sind
die Netznutzer zu dem Entwurf der Entscheidungsgrundsatze zu Antragen nach Art. 6 Fernlei-
tungsVO konsultiert worden. Die Vorgabe des Art. 6 Abs. 4 FernleitungsVO ist folglich eingehal-

ten.

4. Materielle RechtmiéRigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtm&Rig. Der Antrag ist lediglich teilweise begriindet.

4.1. Anfragen von Netznutzern

Die Antragstellerin begehrt in ihrem Antrag die Genehmigung zur Einschrénkung der Veroffentli-
chungspflichten an neun Punkten und zehn Ausspeisezonen ihres Netzes, an denen weniger als
drei Transportkunden Kapazitaten gebucht haben. Nach Angaben der Antragstellerin hat diese,
zum Zwecke einer Konkretisierung ihres Antrages, alle Transportkunden befragt, ob diese unter
Verzicht auf die gesetzlichen und vertraglichen Rechte mit der uneingeschrénkten Versffentli-
chung der in Art. 8 Abs. 3 FernleitungsVO genannten Daten einverstanden seien. Die Antrag-

stellerin hat daraufhin Anfragen_ auf Einschrankung

der Verb‘ffentiichﬁng verschiedener kapazitéts- und netznutzungsrelevanter Daten flir insgesamt
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neun dieser Punkte bzw. Ausspeiszonen erhalten. Fiir die restlichen zehn Punkte bzw. Ausspei-
sezonen hat die Antragstellerin keine Anfrage eines Netznutzers auf Einschrankung der

Veréffentlichung vorgelegt.

Da es im Verfahren nach Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO maRgeblich auf die Interessen der
Netznutzer bzw. Letztverbraucher ankommt und nur solche Punkte und Daten beriicksichtigt
werden kénnen, an denen oder durch die Riickschliisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
se der Netznutzer oder Letztverbraucher maglich sind, kommt eine Ausnahmegenehmigung nur
far die Punkte in Betracht, fir die eine Anfrage eines Netznutzers vorliegt. Fir die

hat die Antragstellerin zwar eine Kunden-

tbersicht vorgelegt, jedoch liegen keine Anfragen der_auf

Einschrénkung der Verdffentlichungspflicht vor, so dass eine Ausnahmegenehmigung fur [

I - in Betracnt kommt. For den [ - <

Antragstellerin weder eine Kundentbersicht noch eine Anfrage eines Netznutzers auf Ein-
schrankung der Verdffentlichung vorgelegt, so dass auch_ keine Ausnahmege-
nehmigung in Betracht kommt. Somit kommen fiir eine Ausnahmegenehmigung nur noch die
Punkte Deutschneudorf (Einspeisepunkt), Kamminke Entry, Kienbaum, Mallnow, EEG UGS
Peckensen, UGS Bad Lauchstidt, Deutschneudorf (Ausspeisepunkt) und Lasow und die
Ausspeisezone Wittenberg Zone in Betracht.

4.2. Auslegung des Antrags

Basierend auf den Anfragen der- Netznutzer hat die Antragstellerin fir die o0.g. neun
Punkte bzw. Ausspeisezonen ihres Netzes, an denen weniger als drei Transportkunden
Kapazitaten gebucht haben, die Einschrankung der Veréffentlichung beantragt.

Die Antragstellerin begehrt far die geﬁannten acht Punkte und die Ausspeisezone Wittenberg
Zone die Genehmigung, keine Angaben zu Lastflissen und zur verfligbaren, gebuchten (fest
und unterbrechbar) und technischen Kapazitat zu versffentlichen. Mit Blick auf die Angaben zu
verflgbarer, gebuchter und technischer Kapazitat betrifit der Antrag folglich die Veréffentli-
chungspflicht aus Anhang 3.3 Nr. 1 a) - ¢) EG-FemleitungsVO.

Hinsichtlich der Angaben zu Lastfliissen l4sst der Antrag der Antragstellerin nicht eindeutig
erkennen, welche Lastfliisse von der Verdffentlichungspflicht ausgenommen werden sollen.
Gemal Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO besteht die Pflicht, die monatlichen Mindest- und
Hochstkapazitatsauslastungsraten und die jahrlichen durchschnittlichen Lastfliisse fur die letzten
drei Jahre auf einer kontinuierlichen Basis zu veroffentlichen. Die FernleitungsVO enthalt
dartiber hinaus keine andere Verpflichtung zur Veréffentlichung von Lastflissen. Der Antrag ist
daher dahingehend auszulegen, dass die Antragstellerin die Genehmigung zur Einschrankung
der Verdffentlichung von Lastdaten gema® Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO, also von monatli-
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chen Mindest- und Hochstkapazitatsauslastungsraten und jéahrlichen durchschnittlichen Lasifllis-

sen, begehrt.

4.3. Weniger als drei Netznutzer an den entsprechenden Punkten

Eine Ausnahmegenehmigung wegen mdéglicher Beeintrachtigung von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen kommt grundséatzlich nur dann in Betracht, wenn weniger als drei Netznutzer an

demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben.

Aus den von der Antragstellerin vorgelegten Buchungsiibersichten fiir die einzelnen Punkte
ergibt sich, dass an allen genannten acht Punkten und der Ausspeisezone Wittenberg weniger
als drei Transportkunden Kapazitaten gebucht haben.

4.4, Marktkenntnis

Dass weniger als drei Netznutzer an demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben, bedeutet
jedoch nicht zwingend, dass eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen ist. Vielmehr muss in
einem solchen Fall das geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse gegen das Interesse der

Allgemeinheit an der Veréffentlichung abgewogen werden.

Grundsétzlich kénnen aus veréffentlichten Daten nur dann Rickschliisse auf Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden, wenn dem Markt bekannt ist,
dass an dem jeweiligen Punkt weniger als drei Netznutzer Kapazitdt gebucht haben. Da die
Anzahl der Netznutzer an einem Punkt jedoch nicht veréffentlicht werden muss und grundsatz-
fich nicht verotffentlicht wird, durfte dies dem Markt im Regelfall nicht bekannt sein. In einem
solchen Fall ist nicht ersichtlich, dass mit einer Veréffentlichung der Informationen Rickschlusse
auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden kénnen, so dass
eine Ausnahme von der Verdffentlichung nicht berechtigt ist. Dem antragstellenden Netzbetrei-
ber obliegt insoweit die Nachweispflicht, dass eine Wahrung der Vertraulichkeitsinteressen der
Netznutzer durch bloRe Nichtbekanntgabe der Anzahl der Netznutzer an dem jeweiligen Punkt
nicht in Betracht kommt.

Im vorliegenden Fall fihrt die Antragstellerin aus, dass sich bisher die Buchungssituation an den
benannten Punkten hinsichtlich der Anzahl der Netznutzer nicht signifikant gedndert habe, so
dass der Markt historisch bedingt weiterhin Kenntnis davon habe, an welchen Punkten weniger
als drei Netznutzer Kapazitdten gebucht haben und welche Netznutzer die Kapazitat gebucht
haben.

Folglich ist davon auszugehen, dass der Markt an den genannten Punkten Kenntnis von der
Buchungssituation hat. Es wird daher so lange auf den Nachweis hinsichtlich der Marktkenntnis
verzichtet, bis sich die Buchungssituation derart &ndert, dass drei oder mehr Netznutzer an



7

demselben Punkt buchen und folglich Informationen zu dem relevanten Punkt zu verdffentlichen

sind.

4.5. Interessenabwigung

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse wiirden nur
teilweise durch eine Veréffentlichung von Angaben zu verfligbarer, gebuchter und technischer
Kapazitdt und zu historischen Kapazitatsauslastungsraten und j&hrlichen durchschnittlichen

Lastflussen gefahrdet.

Nach Art. 6 Abs. 5 8. 2 EG-FernleitungsVO ist bei der Priifung einer Ausnahmegenehmigung
insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen wie auch dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarktes
Rechnung zu tragen. Im Verfahren nach Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO kommt es demzufolge
malgeblich auf die Interessen der Netznutzer bzw. Letztverbraucher an. Es kénnen nur solche
Daten von der Veréffentlichungspflicht ausgenommen werden, die tGiberhaupt Rickschiiisse auf
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Netznutzer oder Letztverbraucher erméglichen.
Diesem individuellen Interesse am Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sind die
Interessen der Allgemeinheit an einem wettbewerbsoffenen und transparenten Erdgasbinnen-

markt gegeniiber zu stellen.

4.5.1. Einspeisepunkte EEG UGS Peckensen und UGS Bad Lauchstidt

Hinsichtlich der Einspeisepunkte zu Speichern EEG UGS Peckensen und UGS Bad Lauchstadt
kann nur die Veréffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazitat und
zu durchschnittlichen jahrlichen Lastflissen zu einer Gefahrdung von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen flhren. Diese Informationen werden daher von der Veréffentlichungspflicht

ausgenommen.

(1) Die Antragstellerin fuihrt aus, dass der Speicher Peckensen nur von

so dass es zu einer Gefahr-

dung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen kommen kénnte. Dariiber hinaus tragt sie vor,
dass sich aus den Informationen zu technischer, gebuchter und verfiigbarer Kapazitat sowie zu
Lastflissen RickschlUsse auf die konkrete Beschaffungssituation und den Leistungsbedarf des
Speichernutzers ergeben.

(2) Zutreffend ist, dass es sich bei den Informationen zu gebuchten Kapazitaten grundsatzlich

um Informationen handelt, die Riickschliisse auf die Marktstrategie, hier insbesondere auf die
Speicherstrategie, eines Unternehmens erlauben und aus diesem Grund geeignet sind, die
Wettbewerbsposition eines Unternehmens negativ zu beeinflussen. Sie sind daher als schutz-

wirdige Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einzuordnen.
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Gleiches gilt fir die Angaben zur technischen Kapazitat, da aus den Angaben zur technischen
Kapazitét im Zusammenhang mit den Informationen zur verfigbaren Kapazitét wiederum auf die

gebuchte Kapazitat geschlossen werden kann.

(3) Informationen zur verfligbaren Kapazitét sind hingegen immer zu veréffentlichen. Dies ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 6 Abs. 5 UAbs. 2 FérnleitungsVO, der vorsieht, dass
auch im Falle einer Genehmigungserteilung die verfiigbare Kapazitat, jedoch ohne Angabe der
numerischen Daten, die der Vertraulichkeit zuwiderlaufen wirden, zu veréffentlichen ist. Bei
Angaben zur verfligbaren Kapazitat handelt es sich zudem um eine wichtige Information fiir alle
Transportkunden, die Kapazitdten an einem Punkt buchen wollen. Dariliber hinaus kénnen aus
der Angabe der verflgbaren Kapazitat allein keine Rickschlusse auf Geschéftsgeheimnisse
einzelner Netznutzer gezogen werden. Dies kann erst im Zusammenhang mit der Angabe der
maximalen technischen Kapazitdt oder bei einer Veréffentlichung der gebuchten Kapazitat

eintreten.

(4) Mit Blick auf die Informationen zu Héchst- und Mindestkapazitdtsauslastungsraten ist es
hingegen nahezu ausgeschlossen, dass diese Rickschilisse auf Betriebs- und Geschéftsge-

heimnisse erméglichen. Informationen {ber Auslastungsraten kdnnen regelméRig nur dann
vertraulich sein, wenn durch sie Riickschitisse auf konkrete Transport- und Handelsaktivititen
individueller Netznutzer (d.h. die tatsichliche Speicherfahrweise und den tatséchlichen Gasbe-
darf des jeweiligen Nutzers) méglich sind. Da die monatlichen Héchstauslastungsraten geman
Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO jedoch nur pro Monat und ohne konkretes Datum ihres
Auftretens veréffentlicht werden mussen, ermdéglichen Informationen zu diesen monatlichen
Auslastungsraten an den Einspeise- und Ausspeisepunkten zu Speichern keine Riickschlisse
auf das konkrete Nominierungsverhalten und konkrete Handelsaktivitdten des Speicher- bzw.
Netznutzers. Es ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass an den betroffenen Punkten aus den
0.g. Griinden keine Angaben zur technischen Kapazitdt zu veréffentlichen sind. Ohne diese
Daten zur technischen Kapazitat kénnen jedoch aus den versffentlichten Auslastungsraten keine
absoluten Zahlen Uber die Nominierungen des Netz- bzw. Speichernutzers und keine Riick-
schitisse auf tatséchliche Lastflisse abgeleitet werden, da die erforderliche BezugsgroRe (die

technische Kapagzitit) fehit.

Dartiber hinaus besteht ein groRes Interesse des Marktes an der Veréffentlichung dieser Daten,
da durch die Verdffentlichung von monatlichen Kapazitdtsauslastungsraten mégliche Kapazi-
tatshortungen aufgedeckt werden und die Unterbrechungswahrscheinlichkeit von unterbrechba-

ren Kapazitdten abgeschatzt werden kann.

Eine Abwégung dieser gegenlédufigen Interessen kommt zu dem Ergebnis, dass eine Verdffentli-
chung der monatlichen Héchst- und Mindestkapazitdtsauslastungsraten ohne Datum ihres
Auftretens und ohne Angabe der technischen Kapazitat als  BezugsgréRe ausreichend ist, um
die Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse des Netz- bzw. Speichernutzers zu schiitzen.
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(5) Informationen Gber '|éhrliche durchschnittliche Lastflisse sind als Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Veréffentlichungsinteresse der Allge-
meinheit zu gewahren ist, soweit sie individuellen Transportkunden zugeordnet werden kdnnen.

Aus der Verdffentlichung der Angaben zu jahrlichen durchschnittlichen Lastfllissen k&énnen
Informationen Uber die tatséchlich transportierte Energiemenge der Netznutzer an diesem Punkt
abgeleitet werden. Zwar konnen aus diesen Informationen (iber die tatsachlich transportierte
Energiemenge keine Ruckschlisse auf die (iber das Jahr verteilte Nutzung (Lastfliisse pro
Monat/Tag/Stunde) und den konkreten Gasbedarf zu einem bestimmten Zeitpunkt gezogen
werden, jedoch erlauben diese Informationen, #hnlich wie die Informationen Uber gebuchte
Kapazitdt an einem Punkt, Rickschlisse auf die Marktstrategie, hier die Speicherstrategie,
eines Unternehmens und sind aus diesem Grund ebenfalls geeignet, die Wettbewerbsposition

eines Unternehmens negativ zu beeinflussen.

4.5.2. Einspeisepunkte Deutschneudorf, Kamminke, Kienbaum und Mallnow, Ausspei-
sepunkte Deutschneudorf und Lasow und Ausspeisezone Wittenberg

Hinsichtlich der Einspeisepunkte Deutschneudorf, Kamminke, Kienbaum und Mallnow, der
Ausspeisepunkte Deutschneudorf und Lasow sowie der Ausspeisezone Wittenberg kann nur die
Veroéffentlichung von Informationen zur gebuchten und technischen Kapazitdt und zu durch-
schnittlichen jéhrlichen Lastfliissen zu einer Gefahrdung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-

sen flhren. Diese Informationen werden daher von der Verdffentlichungspflicht ausgenommen.

(1) Die Antragstellerin flhrt aus, dass sich aus den Informationen zu technischer, gebuchter und
verflgbarer Kapazitat sowie zu Lastflissen Rickschliisse auf die konkrete Beschaffungssituati-
on und den Leistungsbedarf des Netznutzers ergeben. Es bestehe insbesondere die Méglich-

keit, aus dieser Kenntnis die eingekaufte Bezugsleistung einzuschatzen.

(2) Bei Informationen zu gebuchten und technischen Kapazitdten handelt es sich, wie oben
erlautert, um Informationen, die Rlckschlisse auf die Marktstrategie eines Unternehmens
erlauben und deren Verdffentlichung die Wettbewerbsposition eines Unternehmens negativ
beeinflussen kann. Sie sind daher als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einzuordnen, deren

Schutz Vorrang vor dem Veréffentlichungsinteresse der Aligemeinheit zu gewahren ist. Des
Weiteren gilt auch hier, dass Informationen zur verfilgbaren Kapazitat immer zu veréffentlichen

sind, da es sich um eine wichtige Information fiir alle Transportkunden handelt, die Kapazitdten
an einem Punkt buchen wollen. Darlber hinaus kénnen aus der Angabe der verfligbaren
Kapazitét allein (ohne Angabe der maximalen technischen Kapazitét) keine Riickschliisse auf
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden.

(3) Hinsichtlich der Héchst- und Mindestkapazitdtsauslastungsraten gelien ebenfalls die oben

gemachten Ausfihrungen. Informationen tiber Kapazitatsauslastungsraten kénnen regelmafig
nur dann vertraulich sein, wenn durch sie Riickschliisse auf konkrete Transport- und Handelsak-



10

tivitéiten individueller Netznutzer méglich sind. Werden die Auslastungsraten jedoch ohne
konkretes Datum und ohne technische Kapazitét als BezugsgréRe, wie im vorliegenden Fall,
angegeben, kann ausgeschlossen werden, dass durch diese Information Riickschlisse auf den
Leistungsbedarf und die Beschaffungssituation des Netznutzers oder eines Letztverbrauchers

méglich sind.

Weiterhin besteht auch das 0.g. Interesse des Marktes an der Verdffentlichung der Héchst- und
Mindestkapazitdtsauslastungsraten, so dass auch hier eine Veréffentlichung der monatlichen
Hochst- und Mindestkapazittsauslastungsraten ohne Datum ihres Auftretens und ohne
technische Kapazitét als Bezugsgrofle ausreichend ist, um die Betriebs- und Geschéftsgeheim-

nisse des Netznutzers zu schitzen.

(4) Die Informationen Uber jdhrliche durchschnittliche Lastflisse sind als Betriebs- und Ge-

schéaftsgeheimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Ver'c')ffentlichungéinteresse der

Allgemeinheit zu gewahren ist.

Da aus der Verbtifentlichung der Angaben zu jahrlichen durchschnittlichen Lastfliissen Informati-
onen Uber die tatsachlich transportierte Energiemenge der Netznutzer an diesem Punkt abgelei-
tet werden kénnen, erlauben die Angaben zu jahrlichen durchschnittlichen Lastfliissen, &hnlich
wie die Informationen Uber die gebuchte Kapazitiat an einem Punkt, Riickschiisse auf die

Marktstrategie eines Unternehmens.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diisseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrdgt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abinderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stitzt, enthalten.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung milssen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Kurt Schmidt Christian Mielke Dr. Chris Mégelin
Vorsitzender Beisitzer Beisitzer




