Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss

Az.: BK7-07-009
In dem Verwaltungsverfahren

wegen: Ausnahme von den Verbffentlichungspflichten nach Art. 8 Abs. 5 Fernleitungsverord-
nung

der Statoil Hydro Deutschland GmbH, Ditmarscher Straite 13, 26723 Emden als Rechtsnachfol-
gerin der Hydro Energie Deutschland GmbH, gesetzlich vertreten durch die Geschéftsfihrung,

Antragstellerin,

nhat die Beschiusskammer 7 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Matthias Kurth,

durch ihren Vorsitzenden  Kurt Schmidt,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mogelin
und ihren Beisitzer Christian Mielke

am 03.07.2008 heschiossen:

1. Der Antragstellerin wird eine Einschrankung der Veréffentlichung fur folgende
Punkte genshmigt:

Einspeisepunkt gﬂ@@ und
Ausspeisepunkt Salzwedsl,

Fir diese Punkte wird die Antragstellerin von der Verifentlichung von Angaben
zu jahriichen durchschnittlichen Lastfliissen befreit.

2. Die Genehmigung ist bis zum Ablauf des 30.09.2009 befristet. Sollte die Anzahi
der Netznutzer, die an einem der in Ziffer 1. genannten Punkte Kapazitat gebucht
haben, vor dem 30.09.2009 auf drei oder mehr Netznutzer ansteigen, entfalit die
Genehmigung fir diesen Punkt. Die Antragstellerin ist verpflichtet, eine soiche
Anderung der Anzahl der Netznutzer an einem der genannten Punkte der Be-
schiusskammer unverziiglich mitzuteilen.

3 im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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Griinde
I

In dem vorliegenden Verwaltungsverfahren begehrt die Antragstellerin die Genehmigung zur
Einschrankung ihrer Verdffentlichungspflichten nach Art. 6 Abs. S Verordnung (EG) Nr.
1775/2005 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 28. September 2005 tber die
Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen {,Fernieitungsv0")

.

Die Antragstellerin begehrt fiir sechs Punkte ihres Fernleitungsnetzes die Genehmigung, die
Angaben zu historisch monatlichen Héchst- und Mindestkapazititsausiastungsraten und die
jhriichen durchschnittlichen Lastflisse von der Verdffentlichungspflicht auszunehmen, da
andernfails Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ihres Transportkunden Verbundnetz Gas
Aktiengeselischaft (VNG) gefahrdet seien. Derzeit werden von der Antragstellerin zu allen
Punkten ausschlieRlich Angaben zu freier Kapazitaten versffentlicht.

s Zur Begrindung ihres Antrages hat die Antragstelierin ein Schreiben ihres Transportkun-
den@Bvorm SN vorgelegt. in dissem Schreiben bittet @ cic Antragstelierin, fur
zwei der von ihr gebuchten Punkte verschiedene kapazitdis- und netznutzungsrelevante Daten
nicht zu verdffentlichen. Sofern an diesen Punkten weniger als drei Transportkunden Kapazitits-
inhaber seien, solle die Antragstellerin einen entsprechenden Ausnahmeantrag bei der Bundes-
netzagentur stellen. In flPSchreiven begehrt (I fur alle genannten Punkte die Nichtver-
offentlichung von Angaben zur historisch monatlichen Héchst- und Mindestkapazitatsausias-
tungsraten und zu jahrlichen durchschnittlichen Lastflissen. Die Verbffentlichung von histori-
schen Daten kénne es Dritten erméglichen, das Marktverhaiten der.einzsscﬁétzen‘ Zudem
kénne auf das Abnahmeverhalten und die Handelsaktivititen der{lioeschiossen werden. fi)

@ it weiterhin aus, dass es sich bei diesen Informationen um vertrauliche Daten handeit
die Bestandteil des Transportvertrages seien.
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Die Antragstelierin beantragt daher, fur
die Einspeisepunkte Dornum, Etzel und Emden und
die Ausspeisepunkie Etzel, Steinitz und Salzwedel

die Angaben zu Auslastungsraten und Lastflussdaten von der Veroffentlichungspfiicht aus-
zunghmen.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 13.03.2007, eingegangen am 15.03.2007, die
Einleitung des Genehmigungsverfahrens beantragt. Im Juli 2007 hat die Bundesnetzagentur
gine Konsultation der Entscheidungsgrundsétze zu Antragen nach Art. 6 FernleitungsvO
durchgefhrt und sowohi der Antragstellerin und anderen Netzbetreibern als auch Netznutzern
Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Grundsatzen gegeben (vgl. ABL BNetzA 14/2007 vom
18.07.2007, S. 323@@}:”{3%& Antragstellerin hat erst am 08.02.2008 innerhalb ihres Antrages zu
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den Grundsitzen Stellung genommen. Diese Steliungnahme konnte jedoch wegen der Befris-
tung nicht mehr berlicksichtigt werden. Nach Auswertung aller eingegangenen Stellungnahmen
hat die Bundesnetzagentur die Entscheidungsgrundsatze Uberarbeitet und im Dezember 2007
die Uberarbeitete Fassung der Entscheidungsgrundsatze Zusammen mit siner Zusammenfas-
sung der eingegangenen Stellungnahmen auf der Internetseite der Bundesnetzagentur versf-
fentlicht. Mit Schreiben vom 19.12.2007 hat die Beschlusskammer der Antragstelierin die
Entscheidungsgrundsétze und die Zusammenfassung der Stellungnahmen Ubersandt. Zugleich
hat die Beschiusskammer sie zur Ergénzung ihres Sachvortrages und zur Vorlage fshlender

Nachweise aufgefordert. Erganzende Nachweise der Antragstellerin sind mit Schreiben vom
08.02.2008 eingegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

il

Der Antrag ist zuléssig, jedoch nur im tenorierten Umfang begriindet.

1. Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die vorliegende, auf Art. 6 Abs. 5§ FernlsitungsVO
beruhende Entscheidung ergibt sich aus § 64 Abs. 1 Hs. 1 EnWG iV.m. Art. 10 und Art. 6
Abs. § FernleitungsVO, die der Beschiusskammer aus § 55 Abs. 1 8. 1 EnWG.

2. Rechtsgrundiage

Rechtsgrundlage fir eine Genehmigung zur Einschrankung der Versffentlichungen ist At 6
Abs. 5 FernleitungsVO. Dieser sieht vor, dass ein Fernleitungsnetzbetreiber die zusténdigen
Behorden ersucht, die Einschrankung der Verdffentlichung fir die betreffenden Punkte zu
genenhmigen, wenn er der Ansicht ist, aus Griinden der Vertraulichkeit zur Verdffentlichung aller
erforderlichen Dazgn nicht berechtigt zu sein. GemaRk Art, 8 Abs. 5 UAbs. 2 FernleitungsVO
erteilen oder verweigern die zustandigen Behérden die Genehmigung auf Einzelfailbasis, wobei
sie insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Geschéftsgeheimnissen und
dem Ziel der Schaffung eines wetthewarbsoffenen Erdgasbinnenmarkts Rechnung tragen.

3. Formelle Anforderungen

Die Markiteilnehmer wurden angehért. Vor den Entscheidungen nach Art. 6 FernleitungsVO sind
die Netznuizer zu dem Entwurf der Entscheidungsgrundsatze zu Antragen nach Art. 8 Fernlei-

tungsVO konsuttiert worden. Die Vorgabe des Art, 6 Abs. 4 FernleitungsVO ist folglich eingehal-
ten,
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4. Materielle RechtmiRigkeit der Entscheidung

Die Entscheidung ist auch materiell rechtmaiig. Der Antrag ist lediglich teilweise begriindet.

4.1. Auslegung des Antrags

Bei der urspriinglichen Antragstellerin handelt es sich um die Hydro Energie Deutschland
GmbH. Aufgrund des Zusammenschiusses mit der Statoil Deutschiand Gmbﬂ,ﬁder mit Wirkung
zum 01.01.2008 volizogen wurde, ist die Statoil Hydro Deutschiand GmbH als ihre Rechtsnach-
folgerin in das Verfahren eingetreten, wozu diese am 01.07.2008 telefonisch angehdrt wurde.

Die Antragstellerin begehrt in ihrem Antrag die Genehmigung zur Einschrankung der Versffentli- _
chungspflichten an sechs Punkten ihres Netzes, an denen weniger als drei Transportkunden

Kapazititen gebucht haben und fur die der Transportkunde @l die Einschrinkung der
Veréffentlichung verschiedener Daten gefordert hat.

Die Aufforderung des Tmnsporﬁwncﬁen‘richtet sich an die Statoil Deutschland GmbH, die
zum Zeitpunkt der Anfrage am 01.10.2007 noch unter diesem Namen vertreten war. Die
Antragstellerin fuhrt hierzu aus, dass das Schreiben an Statoil gerichtet sei, weil in diesem
Zeitraum Statoil Deutschland GmbH die Geschéfisbesorgung fur Hydro Energie Deutschiand

GmbH Gbernommen hatte. Diese Aufforderung kann der Antragstellerin daher zu ihren Gunsten
zugerechnet warden.

Eine Uberpriffung der genannien sechs Punkte hat jedoch ergeben, dass. lediglich die
Nichtveroffentlichung des Einspeisepunktes Emden und des Ausspeisepunkies Salzwedel flr
erforderlich hait. Die Stateil Hydro Deutschland GmbH begehrt darliber hinaus die Nichtversf-

fentlichung der Einspeisepunkte Dornum und Etzel sowie der Ausspeisspunkte Etzel und
Steinitz.

Da es im Verfahren nach Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO jedoch maRgeblich auf die Interessen der
Netznutzer bzw. Letziverbraucher ankommt und nur soiche Punkte und Daten berlcksichtigt
werden kdnnen, an denen oder durch die Riickschiisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
se der Netznutzer oder Letztverbraucher méglich sind, kommt eine Ausnahmegenehmigung nur
fr die Punkte und Daten in Betracht, fur die eine Anfrage eines Netznutzers vorliegt. Da im
vorliegenden Fall die Netznutzer fur die Einspeisepunkte Dornum und Etzel sowie die Ausspei-
sepunkte Etzel und Steinitz keine Anfrage auf Einschrénkung der Verdffentlichung gestelit
haben, ist davon auszugehen, dass durch die Versffentlichung von kapazitats- und netznut-
zungsrelevanten Informationen an diesen Punkten keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

geféhrdet werden. Folglich kommt eine Einschrankung der Vertffentlichung an diesen vier
Punkien nicht in Betracht:

Da flir einen Antrag nach Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO die Aufforderung des Netznutzers
gegenlber dem Netzbetreiber mafigeblich ist, sind der Einspeisepunkt Emden und der Ausspei-
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sepunkt Salzwedel flr diesen Antrag relevant. Somit entfallen die von der Statoil Hydro Deutsch-

land GmbH genannten Punkte. Der Antrag betrift folglich nur zwei Punkie des Netzes der
Antragstelierin.

Fur die verbleibenden Punkie, d.h. den Einspeisepunkt Emden und den Ausspeisepunkt
Salzwedel, begehrt die Antragstellerin die Genehmigung, keine Informationen zu Auslastungsra-

ten zu verdffentlichen. Folglich betrifft der Antrag die Verdifentlichungspflicht aus Anhang 3.3
Nr. 4 EG-FernleitungsVO.

Hinsichtlich der Angaben zu Lastfiissen l4sst der Antrag nicht eindeutig erkennen, weiche
Lastfiisse von der Verdffentiichungspflicht ausgenommen werden sollen. Gemai Anhang 3.3
Nr. 4 FernleitungsVO besteht die Pflicht, die monatlichen Mindest- und Hochstauslastungsraten
und die jahrlichen durchschnittiichen Lastflisse fur die letzten drei Jahre auf einer kontinuierii-
chen Basis zu verdffentlichen. Die FernleitungsVO enthalt dariiber hinaus keine andere Ver-
pflichtung zur Verdffentlichung von Lastflissen. Der Antrag ist daher dahingehend auszulegen,
dass die Antragstelierin die Genehmigung zur Einschrankung der Verdffentlichung von Lastda-
ten gemat Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO, also von monatlichen Mindest- und Hochstauslas-
tungsraten und jdhriichen durchschnittlichen Lastfiissen, begehrt.

4.2. Weniger als drei Netznutzer an den entsprechenden Punkten

Eine Ausnahmegenehmigung wegen maglicher Beeintrachligung von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen kommt grundsétzlich dann in Betracht, wenn weniger als drei Netznutzer an
demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben.

Aus der von der Antragstellerin dargelegten Buchungssituation ergibt sich, dass an den beiden
in Rede stehenden Punkten Emden und Salzwede! fir mindestens ein Jahr weniger als drei
Transportkunden Kapazitaten gebucht haben,

4.3. Marktkenntnis

Dass weniger als drei Netznutzer an demselben Punkt Kapazitat kontrahiert haben, bedeutet
jedoch nicht zwingend, dass eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen ist. Vielmehr muss in
einem solchen Fall das geltend gemachte Geheimhaltungsinteresse gegen das Interesse der
Aligemeinheit an der Veréffentlichung abgewogen werden.

Grundsatzlich kdnnen aus veréffentiichten Daten nur dann Rickschlusse auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse einzeiner Netznutzer gezogen werden, wenn dem Markt bekannt ist,
dass an dem jeweiligen Punkt weniger als drei Netznutzer Kapazitat gebucht haben. Da die
Anzahl der Netznutzer an einem Punkt jedoch nicht veréffentlicht werden muss und grundséiz.
lich nicht vertffentlicht wird, durfte dies dem Markt im Regelfall nicht bekannt sein. In sinem
solchen Fall ist nicht ersichtlich, dass mit einer Veréffentlichung der Informationen Rickschilisse
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auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse einzelner Netznutzer gezogen werden kénnen, so dass

eine Ausnahme von der Verdffentlichung nicht berechtigt ist. Dem antragstellenden Netzbetrei-
ber obliegt insoweit die Nachweispflicht, dass eine Wahrung der Vertraulichkeitsinteressen der

Netznutzer durch bloRe Nichtbekanrtgabe der Anzahi der Netznutzer an dem jeweiligen Punkt
nicht in Betracht kommt,

Im vorliegenden Fall veréffentlicht die Antragstellerin fir die beiden Punkte keine Informationen.

Fir diese Punkte ist davon auszugehen, dass der Markt aufgrund der Nichtversffentlichung von
informationen an den genannten Punkten Kenntnis von der Buchungssituation hat. Es wird
daher so lange auf den Nachweis hinsichtlich der Marktkenntnis verzichtet, bis sich die Bu-
chungssituation derart andert, dass drei oder mehr Netznutzer an demselben Punkt buchen und
folglich Informationen zu dem relevanten Punkt zu veréffentlichen sind.

4.4. Interessenabwigung

Die von der Antragstellerin geltend gemachten Betriebs- und Geschafisgeheimnisse wiirden nur

teilweise durch eine Verdffentiichung von Angaben zu Auslastungsraten und zu Lastfiissen
gefahrdet.

Nach Art. 6 Abs. 5 S. 2 EG-FernleitungsVO ist bei der Prifung einer Ausnahmegenshmigung
insbesondere der Notwendigkeit des legitimen Schutzes von Betriebs- und Geschafisgeheim-
nissen wie auch dem Ziel der Schaffung eines wettbewerbsoffenen Erdgasbinnenmarktes
Rechnung zu tragen. Im Verfahren nach Art. 6 Abs. 5 FernleitungsVO kommt es demzufolge
mafgeblich auf die Interessen der Netznutzer bzw. Letztverbraucher an. Es kénnen nur solche
Daten von der Vertffentlichungspflicht ausgenommen werden, die Uberhaupt Rickschilsse auf
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Netznutzer oder Letztverbraucher ermoglichen.
Diesem individuellen Interesse am Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sind die
Interessen der Aligemeinheit an einem wettbewerbsoffenen und transparenten Erdgasbinnen-
markt gegeniber zu stelien.

Hinsichtlich des Einspeisepunktes Emden und des Ausspeisepunktes Salzwede! kann nur die
Verbffentlichung von informationen zu durchschnittlichen jahriichen Lastflissen zu einer
Gefdhrdung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fihren, Diese Informationen werden
daher von der Verdffentlichungspfiicht ausgenommen.

(1) Die Antragstellerin fihrt aus, dass die Verdffentlichung von Auslastungsraten und Lastflis-
sen an diesen Punkten Dritten erméglichen kann auf das Marktverhalten W schiieten.

Zudem handele es sich bei diesen Informationen um vertrauliche Daten, die Bestandtell des
Transportverirages sind.

{2) Mit Blick auf die Informationen zu Hochstauslastungen ist es hingegen nahezu ausgeschlos-
sen, dass diese Riickschliisse auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse erméglichen. Informati-
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onen Uber Auslastungsraten kénnen regeimafig nur dann vertrautich sein, wenn durch sie
Rickschlisse auf konkrete Transport- und Handelsaktivitsten individueller Netznutzer méglich

sind. Da die Hochstauslastungsraten geman Anhang 3.3 Nr. 4 FernleitungsVO jedoch nur pro

Monat und ohne konkretes Datum ihres Auftretens verdffentlicht werden mussen, erméglichen
Informationen zu diesen monatlichen Auslastungsraten an den Einspeise- und Ausspeisepunk-

ten keine Rlckschilsse auf das konkrate Nominierungsverhalten und konkrete Handelsaktivita-
ten des Netznutzers.

Darliber hinaus besteht ein groRes Interesse des Marktes an der Verdffentlichung dieser Daten,
da durch die Veréffentlichung von monatiichen Auslastungsraten eine mégliche Kapazitatshor-

tung aufgedeckt werden und die Unterbrechungswahrscheinlichkeit von unterbrechbaren
Kapazitaten abgeschatzt werden kann.

Eine Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen kommt zu dem Ergebnis, dass eine Versffentii-
chung der monatlichen Hochstauslastungsraten ohne Datum ihres Aufiretens als BezugsgréRe
ausreichend ist, um die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Netznutzers zu schitzen,

(4) Soweit die Antragstellerin zudem die Nichtversffentiichung von monatlichen Mindestausias-
tungsraten beantragt hat, wird von ‘in ihrem Schreiben nicht begrindet, inwiefern die
Verdffentiichung dieser Informationen ihre Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gefahrden
kénnte. Im Ubrigen gelten jedoch fir die monatlichen Mindestauslastungsraten die 0.g. Ausfih-
rungen, dass durch eine Verdffentlichung dieser Informationen ohne Datum ihres Aufiretens
keine Rickschiiisse auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse und auf die Beschaffungssituation
des Netznutzers oder eines Letztverbrauchers moglich sind.

(5) Informationen Gber jghrliche durchschnittiiche Lastfliisse sind als Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse einzuordnen, deren Schutz Vorrang vor dem Vertffentlichungsinteresse der Alige-
meinheit zu gewshren ist, soweit sie individuellen Transportkunden zugeordnet werden kénnen.

Aus der Verdffentichung der Angaben zu jahrlichen durchschnittlichen Lastflissen kénnen
Informationen Uber die tatséchlich transportierte Energiemenge der Netznutzer an diesem Punkt
abgeleitet werden. Zwar kénnen aus diesen Informationen Uber die tatsachlich transportierte
Energiemenge keine Rickschiiisse auf die iber das Janr verteilte Nutzung (Lastfliisse pro
Monat/Tag/Stunde) und den konkreten Gasbedarf zu einem bestimmien Zeitpunkt gezogen
werden, jedoch erlauben diese Informationen, &hnlich wie die Informationen iiber gebuchte
Kapazitat an einem Punkt, summarische Ruckschlisse auf die Markistrategie, gines Unterneh-

mens und sind aus diesem Grund ebenfalls geeignet, die Wettbewerbsposition eines Unterneh-
mens negativ zu beeinfiussen.
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Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist vor einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur {Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist

bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift. Cecilienaliee 3, 40474 Disseldorf)
gingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrﬁncéung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verléangert werden. Die Beschwerdebegrﬁndung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abénderung oder Aufhebung

beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
stlitzt, enthalten,

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdabagrs}néung missen durch einen Rechtsanwait
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).
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