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Vorwort

Erstmalig legen die Verbande der Wasserwirtschaft ein Branchenbild vor.

Mit dem Branchenbild 2005 der deutschen Wasserwirtschaft geben die beteiligten Verbande ATT,
BGW, DBVW, DVGW, DWA und VKU in Abstimmung mit dem Deutschen Stadtetag (DST) und
dem Deutschen Stadte- und Gemeindebund (DStGB) ein umfangreiches Gesamtbild der Wasser-
branche in Deutschland. Politik, Offentlichkeit und allen Interessierten wird damit erméglicht, die
Leistungsfahigkeit der deutschen Wasserwirtschaft umfassend zu beurteilen. Mit dem Branchenbild
veranschaulicht die Branche ihre Leistungsfahigkeit, ihren Leistungsstand und ihre wirtschaftliche
Effizienz. Grundlagen, Daten und Hintergrundinformationen sind hier zusammengestellt.

Die beteiligten Verbande leisten mit dem Branchenbild einen Beitrag in der Debatte um die Ausge-
staltung der zukUnftigen Rahmenbedingungen der Wasser- und Abwasserwirtschaft auf nationaler
und europadischer Ebene. Dabei hat sich der Begriff der Modernisierung als wesentliche Zielsetzung
durchgesetzt, Benchmarking ist hierbei ein bedeutsamer Teilaspekt geworden. Der Deutsche Bundes-
tag hatte 2002 mit seinem Beschluss ,Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschland” unter anderem
die ,Einflhrung eines Verfahrens zum Leistungsvergleich zwischen Unternehmen (Benchmarking)”
im Rahmen seiner Forderung an die Bundesregierung zur Entwicklung einer Modernisierungsstrategie
fur die deutsche Wasserwirtschaft angeregt. Auch das Européische Parlament bewertet in seiner Ent-
schlieBung vom 14.01.2004 zum Griinbuch Uber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse Bench-
marking als wesentlichen Baustein der auch im europdischen Raum verfolgten Modernisierung.

Benchmarking wurde und wird in der deutschen Wasser- und Abwasserbranche seit langem und
deutlich vor diesen Parlamentsbeschlissen erfolgreich durchgeftihrt, jedoch vorwiegend als internes

Instrument im Unternehmen.

Das Branchenbild ist eingebettet in den konzeptionellen nationalen Ansatz eines Benchmarkings
als Aufgabe verbandlicher Selbstverwaltung, grundsatzlich bereits niedergelegt in der ,Verbandeer-
klarung zum Benchmarking Wasserwirtschaft” vom November 2003. Das allseitige Bedurfnis nach
mehr Information aufgreifend, berichtet die Branche kontinuierlich Gber Stand und Entwicklung der
Wasserwirtschaft.

In der erweiterten Verbandeerklarung vom Juni 2005 (siehe Anhang) verpflichtete sich die Branche,
regelmaBig ein Branchenbild vorzulegen.

Als Kernbestandteile des Branchenbildes werden vorgesehen:
. . Ergebnisse bundesweiter statistischer Erhebungen der Verbande, Daten von Institu-
tionen und Behorden
. . Ergebnisse einer bundesweiten Befragung zur Erhebung der Kundenzufriedenheit in
der Bevélkerung
. _ Informationen zu freiwilligen Benchmarkingprojekten



Das Branchenbild wird vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse und Anforderungen kontinuierlich

weiterzuentwickeln sein.

Ziele der deutschen Wasserwirtschaft sind langfristige Ver- und Entsorgungssicherheit, hohe Trink-
wasserqualitat, hoher Abwasserentsorgungsstandard sowie hohe wirtschaftliche Effizienz verbun-
den mit Kundenzufriedenheit und Nachhaltigkeit. Daher umfasst Benchmarking in der Regel Fragen
der Qualitat, der technischen Sicherheit, der Nachhaltigkeit, des Kundenservices und der Wirtschaft-
lichkeit der Unternehmensprozesse.

Erfolgsfaktoren von Benchmarking sind Anonymitat der betrieblichen Daten und Freiwilligkeit bei
der Teilnahme. Verbesserungspotenziale kénnen abgeleitet werden, die letztendlich den Birgern
zugute kommen. Fiir die Unternehmen der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung heif3t das
Ziel von Benchmarking immer , Lernen vom Besten”, um die Effizienz zu steigern.

Das lhnen vorliegende Branchenbild wurde erstellt von:

ATT Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertalsperren e. V.

BGW  Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft
DBVW Deutscher Bund verbandlicher Wasserwirtschaft e. V.

DVGW Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V.
Technisch-wissenschaftlicher Verein

DWA Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V.

VKU  Verband kommunaler Unternehmen e.V.
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Kernaussagen des Branchenbildes 2005

Mit dem Branchenbild 2005 der deutschen Wasserwirtschaft geben die beteiligten Verbande ein
umfangreiches Gesamtbild der Wasserbranche in Deutschland. Politik, Offentlichkeit und allen In-
teressierten wird damit ermdglicht, die Leistungsfahigkeit der deutschen Wasserwirtschaft umfas-
send zu beurteilen. Mit dem Branchenbild veranschaulicht die Branche ihre Leistungsfahigkeit, ihren
Leistungsstand und ihre wirtschaftliche Effizienz. Grundlagen, Daten und Hintergrundinformationen

sind hier zusammengestellt.

Grundlagen fir das Branchenbild sind langfristig gesammelte statistische Daten sowie Kennzahlen,
die sich aus vielfaltigen Benchmarkingprojekten und Umfragen zur Kundenzufriedenheit ergeben.

1. Deutschland besitzt eine komfortable Ressourcensituation. Der langfristige Schutz der Gewasser
ist eine staatliche Aufgabe, zu dem die Ver- und Entsorgungsunternehmen einen erheblichen
Beitrag leisten. Fur die Wasserversorgung werden unterschiedliche Quellen herangezogen, fir
die ein flachendeckender, nachhaltiger Schutz notwendig ist.

2. Der Wassergebrauch ist signifikant gesunken. Er stabilisiert sich auf niedrigem Niveau und lasst
aus betrieblicher Sicht kaum noch Spielrdume nach unten zu. Fur Spitzenverbrauche, die kaum
sinken, mussen jedoch Kapazitdten zur Verfiigung gestellt werden. Eine politisch geférderte
weitere Reduzierung des Wassergebrauchs ist nicht erforderlich.

3. Deutschland besitzt eine pluralistische Ver- und Entsorgungsstruktur. Offentlich und privat sind
kein Gegensatz. Sie erganzen sich. Offentlich-private Partnerschaften nehmen zu.

4. Die Ver- und Entsorgungsstruktur spiegelt die Siedlungssituation wider. Rund 100 Unternehmen

liefern rund die Halfte des Trinkwassers in Deutschland.

5. Die Wasserver- und Abwasserentsorgung sind in Deutschland Kernaufgaben der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge in der Zustandigkeit der Stadte und Gemeinden. Diese treffen die strategischen

Entscheidungen Uber Organisationsformen, Beteiligungen und Kooperationen.

6. Preise, Qualitat, Umweltauflagen und Wasserentnahmerechte unterliegen strenger staatlicher

Kontrolle.

7. Alle Kosten (Gewinnung, Aufbereitung, Verteilung, Sammlung, Behandlung) sind aufgrund ge-
setzlicher Vorgaben durch die Wasser- und Abwasserentgelte gedeckt.

8. Langere Versorgungsunterbrechungen sind in Deutschland unbekannt. Grund dafur sind hohe
technische Standards bei Aufbereitung und Verteilung sowie der im europaischen Vergleich
sehr gute Zustand der Netze. So haben die deutschen Wasserversorgungsunternehmen im euro-

paischen Vergleich mit Abstand die geringsten Netzverluste.



9. Trinkwasser steht den Birgern stets in hervorragender Qualitat und in ausreichender Menge zur

Verfligung. Die gesetzlichen Vorgaben zur Trinkwasserqualitat werden flachendeckend einge-
halten.

10. Abwasser wird in Deutschland im Gegensatz zu vielen EU-Staaten fast flachendeckend mit dem
hoéchsten EU-Reinigungsstandard behandelt.

11. Mit Gesamtinvestitionen von jahrlich rund 8 Mrd. € ist die deutsche Wasserwirtschaft einer der
groBten Auftraggeber fur die Privatwirtschaft. Leistungen fur Unterhalt liegen in nahezu glei-
cher GréBenordnung. Beim Abwasser werden 70 Prozent der Leistungen fur Bau, Planung etc.

an Fremdfirmen vergeben.

12. Bei Trinkwasserpreisen und Abwassergebhren herrscht seit rund zehn Jahren Preisstabilitat. Die
Steigerungsraten sind nahezu identisch mit der Steigerung der sonstigen Lebenshaltungskosten.
Berlcksichtigt man den jeweiligen Wassergebrauch, so gibt der deutsche Birger jahrlich weni-
ger fir sein Trinkwasser aus als der franzésische oder englische Verbraucher.

13. Fir die Kunden der deutschen Wasserwirtschaft haben Versorgungssicherheit und Qualitat die

groBte Bedeutung.

14. Freiwilliges Benchmarking in der deutschen Wasserwirtschaft ist eine Erfolgsgeschichte. Die Un-
ternehmen erkennen und nutzen Verbesserungspotenziale, die letztendlich allen Birgern zu-
gute kommen.

Die deutsche Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sind leistungsstark. In den Bereichen Effi-
zienz, Sicherheit der Ver- und Entsorgung, Qualitat der Ver- und Entsorgung und Nachhaltigkeit
werden hohe Mafstédbe gesetzt. Die Kunden bewerten die Branche in diesen Aspekten als sehr gut.

Die hohen Standards der Branche werden durch effizienten Mitteleinsatz erreicht. Die Branche
befurwortet im Rahmen der Modernisierungsstrategie freiwilliges Benchmarking und hat sich die
breitenwirksame Verbreitung des freiwilligen Benchmarkings zum Ziel gesetzt. Die Branche hat die
Rahmenbedingungen fir den Erfolg des Instrumentes Benchmarking geschaffen. Aktuelle Zahlen
belegen eine hohe Akzeptanz und Teilnahme durch die Unternehmen.

Die deutsche Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung befinden sich in einem standigen Moder-
nisierungsprozess. Es gilt, die erarbeiteten hohen Standards in den Merkmalen Sicherheit, Qualitat
und Nachhaltigkeit zu erhalten und weiterzuentwickeln und dabei die Preisentwicklungen weiterhin
auf dem bisherigen niedrigen Niveau zu halten. Die Branche wird die Leistungsmerkmale weiterhin
regelmaBig fir Kunden und Offentlichkeit in Form des Branchenbildes transparent darstellen.



Teil 1 Statistische Daten und Kennzahlen

1. Einleitung

Mit dem Branchenbild 2005 der deutschen Wasserwirtschaft geben die beteiligten Verbande ein
umfangreiches Gesamtbild der Wasserbranche in Deutschland. Politik, Offentlichkeit und allen In-
teressierten wird damit ermdglicht, die Leistungsfahigkeit der deutschen Wasserwirtschaft umfas-
send zu beurteilen. Mit dem Branchenbild veranschaulicht die Branche ihre Leistungsfahigkeit, Leis-
tungen und wirtschaftliche Effizienz. Grundlagen, Daten und Hintergrundinformationen sind hier
zusammengestellt.

Grundlagen fir das Branchenbild sind langfristig gesammelte statistische Daten sowie Kennzahlen,
die sich aus vielfaltigen Benchmarkingprojekten und Umfragen zur Kundenzufriedenheit ergeben.

Fur die Erstellung des Branchenbildes wurden die jeweils aktuellen verfligbaren Daten aus dem Jahre
2004 herangezogen, altere Daten sind besonders gekennzeichnet.

Quellen und Grundlagen sind u. a. die BGW-Wasserstatistik, die mehr als 1.200 Unternehmen erfasst
und rund 76 Prozent (31.12.2003: 82,5 Mio. Einwohner, Quelle: Jahrbuch des Statistischen Bun-
desamtes 2005) der versorgten Einwohner Deutschlands reprasentiert und die gemeinsame BGW/
DWA-Umfrage Abwasser (,Marktdaten Abwasser 2003"), die 906 Abwasserentsorger in Deutsch-
land mit 39,6 Millionen an die Kanalisation angeschlossenen Einwohnern umfasst. Dies entspricht
einem Anteil von rund 52 Prozent der an das 6ffentliche Kanalnetz angeschlossenen Bevolkerung.
Weitere Quellen sind u.a. Statistiken des Statistischen Bundesamtes und zahlreicher europaischer
und internationaler Organisationen.

Unter ,, Wasserwirtschaft” wird im gesamten Branchenbild , Wasserversorgung” und , Abwasserbe-
seitigung” verstanden.



2.

Strukturanalyse

Kernaussagen

. . Deutschland besitzt eine komfortable Ressourcensituation. Der langfristige Schutz der

Gewasser ist eine staatliche Aufgabe, zu dem die Ver- und Entsorgungsunternehmen
einen erheblichen Beitrag leisten. Fiir die Wasserversorgung werden unterschiedliche
Quellen herangezogen, fiir die ein flaichendeckender, nachhaltiger Schutz notwendig ist.

. . Der Wassergebrauch ist signifikant gesunken. Er stabilisiert sich auf niedrigem Niveau

und lasst aus betrieblicher Sicht kaum noch Spielrdume nach unten zu. Fiir Spitzenver-
brauche, die kaum sinken, miissen jedoch Kapazitdten zur Verfliigung gestellt werden.
Eine politischgeforderte weitere Reduzierung des Wassergebrauchsistnichterforderlich.

' . Deutschland besitzt eine pluralistische Ver- und Entsorgungsstruktur. Offentlich und pri-

vatsind kein Gegensatz. Sie ergénzen sich. Offentlich-private Partnerschaften nehmen zu.

. . Die Ver- und Entsorgungsstruktur spiegelt die Siedlungssituation wider. Rund 100 Un-

ternehmen liefern rund die Hélfte des Trinkwassers in Deutschland.

. . Die Wasserver- und Abwasserentsorgung sind in Deutschland Kernaufgaben der

offentlichen Daseinsvorsorge in der Zustandigkeit der Gemeinden. Diese treffen die stra-
tegischenEntscheidungeniiberOrganisationsformen, Beteiligungenund Kooperationen.

. . Preise, Qualitdt, Umweltauflagen und Wasserentnahmerechte unterliegen strenger

staatlicher Kontrolle.

. . Alle Kosten (Gewinnung, Aufbereitung, Verteilung, Sammlung, Behandlung) sind auf-

grund gesetzlicher Vorgaben durch die Wasser- und Abwasserentgelte gedeckt.



2.1 Allgemeine siedlungsgeographische und naturraumliche Bedingungen

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein wasserreiches Land. Von allen Nutzern werden nur 20,9 Pro-

zent der sich jahrlich erneuernden Wasserressourcen tatsachlich genutzt.

Die Gesamtflache der Bundesrepublik Deutschland betragt 357.030km2. Die Einwohnerzahl liegt
bei 82.532.000 (Stand: 31.12.2003). Die Bevdlkerungsdichte betragt 231 Personen/kmz2. (Quelle:
Statistisches Bundesamt 2005)

Insgesamt verfligte die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2001 Uber ein sich jahrlich erneuerndes
Wasserdargebot von 182 Mrd. m3. Die 6ffentliche Wasserversorgung nutzt davon 5,4 Mrd. m3 pro
Jahr, das sind rund 3 Prozent der Ressourcen. Angesichts einer solch komfortablen Situation ist bei
einem nachhaltigen Umgang mit der Ressource Wasser eine langfristige Sicherstellung der Wasser-
versorgung in Deutschland gegeben. Zur Sicherstellung einer flachendeckenden Trinkwasserversor-
gung in hoher Qualitat ist allerdings eine aufwandige Infrastruktur mit z.T. hohen ErschlieBungs-
kosten, wie dem Bau von Talsperren sowie regionalen Versorgungssystemen, erforderlich, da die
Wasserressourcen regional sehr unterschiedlich verteilt sind.

Wassernutzung in Deutschland 2001 1
Verfligbare Wasserressourcen insgesamt 182 Milliarden Kubikmeter

ungenutzt 144,0 Mrd. m3

79,1 % Warmekraftwerke 6ffentl.

Versorgung 24,8 Mrd. m3

/ 13,6 %

—— Bergbau und verarbeiten-
des Gewerbe 7,8 Mrd. m3
4,3 %

T Offentl. Wasserversorgung
5,4 Mrd. m3
3,0 %

Wassernutzung insgesamt
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 2.2, Heft 2001 20,9 % (38,0 Mrd. m3)

Charakteristisch fir Deutschland ist die bevorzugte Nutzung 6rtlicher Ressourcen fir die Trinkwas-
sergewinnung. Mit 65 Prozent stellt das Grundwasser die wichtigste Ressource fur die Trinkwasser-
gewinnung dar. Dies verdeutlicht, wie wichtig der nachhaltige Schutz des Grundwassers vor Verun-

reinigungen ist.
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Wassergewinnung der 6ffentlichen Wasserversorgung
Angaben in Prozent

Grundwasser
65

T

Oberflachenwasser
26

Quellwasser
9

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 2.1, Heft 2001

2.2 Entwicklung des Wassergebrauchs

Der durchschnittliche Wassergebrauch in Deutschland ist seit Beginn der 90er Jahre um rund 14 Pro-

zent gesunken und liegt aktuell bei 127 Litern pro Einwohner und Tag. Deutschland besitzt damit

zusammen mit Belgien den niedrigsten Wert aller Industriestaaten. Der Wassergebrauch stabilisiert

sich auf niedrigem Niveau, das aus betrieblicher Sicht nach unten kaum noch Spielraume zulasst.

Entwicklung des personenbezogenen Wassergebrauchs in Deutschland
Angaben in Litern pro Einwohner und Tag, bezogen auf Haushalte/Kleingewerbe
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Quelle: BGW-Wasserstatistik
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So ist die Wasserabgabe der 6ffentlichen Wasserversorgung zwischen 1990 und 2004 von 5,99 auf

4,72 Mrd. Kubikmeter, d. h. um rund 21 Prozent zurlickgegangen. Zusammen mit einem entgegen
den urspriinglichen Prognosen erheblich reduzierten Pro-Kopf-Verbrauch fuhrt dies zu einer merk-
lichen Unternutzung der Anlagen. Eine besondere Herausforderung stellt in diesem Zusammenhang
der demografische Wandel in einigen Regionen, insbesondere in den ostdeutschen Landern, dar.

Um unter diesen Bedingungen hygienische Probleme zu vermeiden, ist es erforderlich, die betrof-
fenen Leitungen intensiv zu spulen. Dies fihrt trotz sinkender Wasserabgabe an die Verbraucher zu
konstanten Fordermengen durch den Wasserversorger. Des Weiteren mussen jedoch Kapazitaten fir
Spitzenverbrauche bereitgestellt werden, wenn beispielsweise in trockenen Jahren, wie dem Som-
mer 2003, Hausbrunnen, Regenwasserzisternen u. A. kein Wasser mehr fordern und diese Kunden
verstarkt auf die 6ffentliche Wasserversorgung zurtickgreifen.

Die Aufrechterhaltung der technischen Funktion bei geringerer Auslastung erhoht bei konstanten
Fixkosten die mengenbezogenen Preise. Zusatzlich kénnen Anpassungs- und Ruckbaukosten ent-
stehen. Die Kosten beispielsweise fiir eine Netzverkleinerung im Abwasser werden von der Wasser-
wirtschaft auf 500 bis 1.000 € pro Kanalnetzmeter geschatzt. Darliber hinaus verringert sich die
Nutzungsdauer von bestehenden Anlagen. Investitionen missen deshalb vorzeitig abgeschrieben
werden. Insgesamt fihrt dies in den betroffenen Gebieten zu einer Umlage von insgesamt héheren
Kosten fur eine geringer werdende Zahl von Einwohnern.

Eine politisch geforderte weitere Reduzierung des Wassergebrauchs ist vor diesem Hintergrund nicht
erforderlich, wohl aber eine aktive Begleitung und auch finanzielle Unterstiitzung des demografisch
bedingten Um- und Rickbauprozesses durch Bund und Lander.

Haushaltswassergebrauch im europaischen Vergleich 4
Angaben in Litern pro Einwohner und Tag

Belgien IS 122
Deutschland*) I 127
DERCOER K]
Spanien TS 145
England s 147
Frankreich S 151
Finnland oS 155
Polen S 158
Osterreich S 160
Niederlande EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE— 166
Luxemburg S 170
Schweden I 188
Italien e 213
Schweiz S 237
Norwegen e 260

*) Haushaltswassergebrauch einschl. Kleingewerbe; jeweils letzt vorliegender Wert

Quelle: OECD 1999; IWSA 1999; BGW-Wasserstatistik 2004

12




Der Anteil, der von der 6ffentlichen Wasserversorgung versorgten Industrie ist seit 1990 um rund

40 Prozent gesunken. Ursachen sind die Einfihrung ressourcenschonender Produktionsprozesse und
eine vermehrte Eigenfoérderung, aber auch der Wegfall wasserintensiver Industrie. Hieraus entwi-
ckelt sich eine wachsende Nachfrage an 6ffentliche Versorgungsunternehmen, als Betriebsfihrer bei
der Betriebswasserversorgung zu fungieren. So deckt die Industrie in Deutschland 96 Prozent ihres
Wasserbedarfs durch Eigenférderung. Nur 4 Prozent des Bedarfs werden von der 6ffentlichen Was-
serversorgung gedeckt. Der Anteil der Industrieversorgung durch die 6ffentliche Wasserversorgung
liegt in England und Wales mit 30 Prozent sowie 19 Prozent in Frankreich wesentlich hoher als in
Deutschland (vorldufige Daten aus einer bislang unveréffentlichten Studie im Auftrag des BGW 2005).

Offentliche Wasserversorgung in Deutschland 5
Angaben in Prozent, Wasserabgabe nach Kundengruppen 1990 und 2003

Haushalte und Haushalte und
Kleingewerbe Kleingewerbe
69,3 79,6

2003

1990

e N a N

Industrie Sonstige Industrie Sonstige
19,5 11,2 14,4 6,0
Wasserabgabe gesamt: 5,99 Mrd. m? Wasserabgabe gesamt: 4,83 Mrd. m?

Quelle: BGW-Wasserstatistik

2.3 Unternehmensformen in der Wasserwirtschaft

In der Wasserversorgung existieren 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Organisationsformen
seit Jahrzehnten nebeneinander. Es gibt eine Tendenz hin zu privatrechtlichen Formen.

So ist der Anteil der Eigenbetriebe deutlich gesunken (von 63,3% 1986 auf 14,9% 2003), wahrend
der Anteil der Zweckverbdnde gestiegen ist (von 10,2% 1986 auf 15,9% 2003). Eine signifikante
Zunahme haben die privatrechtlichen Gesellschaften in Form von AGs und GmbHs in diesem Zeit-
raum erfahren. Ihr Anteil ist von 12,7 Prozent 1986 auf 30,2 Prozent 2003 gestiegen.

Auffallend ist weiterhin der Anstieg von &ffentlich-privaten Beteiligungsgesellschaften. Ihr Anteil ist
von 3,3 Prozent (1986) auf 28,8 Prozent (2003) gewachsen.
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Unternehmensformen in der 6ffentlichen Wassserversorgung 2003 6
Deutschland gesamt / Angaben in Prozent bezogen auf das Wasseraufkommen

Wasser- und

offentliche Gesellschaften Boden\ele; bande Zweckverbande
AG / GmbH ’ \ 15,9
10,3

Eigenbetriebe

Eigengesell- 14,9
schaften ——
AG / GmbH
19,9
sonstige

privatrechtliche
Gesellschaften

/
Regiebetriebe
3,5

0.4

gemischt 6ffentlich/privatrechtliche
Gesellschaften AG / GmbH
28,8

Quelle: BGW-Wasserstatistik 2003 (Basis: 1.266 Unternehmen)

Der Prozentsatz rein privater Wasserversorgungsunternehmen ist zwar in diesem Zeitraum leicht
gestiegen, ist jedoch nach wie vor gering (von 1% 1986 auf 3,5% 2003). Zu beobachten ist auch
eine Zunahme 6&ffentlich-privater Partnerschaften. Private Unternehmen tbernehmen Beteiligungen
an Unternehmen, deren Anteile zuvor ausschlieBlich durch 6ffentlich-rechtliche Koérperschaften

gehalten wurden.

Offentlich-rechtliche und privatrechtliche Unternehmensformen 7
der 6ffentlichen Wasserversorgung in Deutschland 1986 und 2003
Angaben in Prozent

100 1986 2003

offentlich-rechtlich privatrechtlich offentlich-rechtlich privatrechtlich

Quelle: BGW-Wasserstatistik - Anzahl der WVU - Wasseraufkommen
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Die vorstehenden Aussagen beziehen sich auf die 1.266 Unternehmen in der BGW-Wasserstatistik.

Insgesamt bestehen in Deutschland ca. 6.000 Betriebe der Wasserversorgung. Bei den mehr als
4.000 in der Statistik nicht erfassten Betrieben handelt es sich ganz Uberwiegend um Regie- und
Eigenbetriebe der Kommunen.

Im Unterschied zur Trinkwasserversorgung wird die Abwasserentsorgung in Deutschland von 6ffent-
lich-rechtlichen Unternehmen dominiert. Ursache ist die Einordnung der Abwasserbeseitigung als
hoheitliche Pflichtaufgabe der Kommunen.

Organisationsformen der Trager der Abwasserentsorgung 2003 8
Angaben in Prozent, gewichtet nach angeschlossenen Einwohnern

Zweck- und
W band
Anstalt 6ffentlichen asse&;te; an .
Rechts ! Sonstige
17 103

/

Regiebetrieb
19,5
Eigenbetrieb
42,9

Quelle: BGW/DWA-Umfrage 2003

Die Grafik beruht auf den Daten von etwas mehr als 900 Abwasserentsorgern. Insgesamt bestehen in
Deutschland aber mehr als 6.000 Abwasserentsorgungsbetriebe. Die nicht erfassten Betriebe werden
durch die Kommunen ganz tberwiegend in der Rechtsform von Regie- und Eigenbetrieben gefiihrt.

Dennoch ist auch bei den Tragern der Abwasserentsorgung der Trend weg von der Abwasserentsor-
gung als Teil der kommunalen Verwaltungsstruktur, wie dem Regiebetrieb, und hin zu unterneh-
merisch eigenstandigeren offentlich-rechtlichen Organisationsformen, wie der Anstalt 6ffentlichen
Rechts, offensichtlich.
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Entwicklung der Organisationsformen der Trager der Abwasserentsorgung
Angaben in Prozent, gewichtet nach an die Kanalisation angeschlossenen Einwohnern

80

60

Regiebetrieb Eigenbetrieb Anstalt 6ffentl. Zweck- und Sonstige
Rechts Wasserverband
Quelle: BGW/DWA-Umfrage 2003 - 1997 - 2003

9

Die Betatigung von privatrechtlichen Abwasserentsorgungsunternehmen am operativen Ges

chaft

erfolgt vornehmlich in Form von Betriebsfihrungs- oder Betreibervertrdgen. Der Anteil der privat-
rechtlichen Unternehmensformen bei der Abwasserableitung betrégt 10 Prozent, bei der Abwasser-
behandlung 12 Prozent (jeweils bezogen auf die erfassten Einwohner, Quelle: BGW/DWA-Umfrage
2003). Insgesamt sind private oder privatrechtliche Unternehmen im Abwassersektor wesentlich ge-

ringer vertreten als im Sektor der Trinkwasserversorgung.

Anteil der Fremdleistungen an den Gesamtausgaben Abwasser 10
Angaben in Prozent
100
80
60
40
) .
0
Planung Betrieb sonstige Uberwachung insgesamt
Leistungen
Quelle: BGW/DWA-Umfrage 2003
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Bei der Erbringung von Teilleistungen im Abwassersektor ist die Einbindung der Privatwirtschaft weit

verbreitet. Gemessen an den Gesamtausgaben werden rund 70 Prozent der Leistungen im Bereich
Planung, Bau und Betrieb von privatwirtschaftlichen Unternehmen erbracht. Dies bedeutet, dass
ein erheblicher Anteil des Investitionsvolumens eines Versorgungsunternehmens an private Dienst-
leistungsunternehmen weitergereicht wird. Die Beteiligung der Privatwirtschaft in Form von z. B.
Bau- und Planungsleistungen in der Abwasserwirtschaft ist somit deutlich héher als die Rechtsform
der Entsorgungsunternehmen dies zunachst vermuten lasst. Insbesondere Bauleistungen werden zu

etwa 90 Prozent von privaten Unternehmen geleistet.

Allein in den erfassten 1.099 Wasserversorgungsunternehmen arbeiten 37.105 Beschaftigte (Quelle:
BGW-Wasserstatistik 2003), in den erfassten Abwasserunternehmen arbeiten 39.112 Beschaftigte
(Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 2.1., 2001). Der gesamte Sektor Trink- und
Abwasser dirfte weit Gber 100.000 Personen in Deutschland beschéaftigen.

2.4 GroBenverteilung der Ver- und Entsorgungsunternehmen

In 1andlichen Gebieten versorgen kleinere Unternehmen eine vergleichsweise geringe Zahl von Ein-
wohnern. Demgegeniber versorgt in stadtischen Ballungsraumen eine kleine Anzahl von Unterneh-
men eine hohe Zahl von Einwohnern. So versorgen nur 1,5 Prozent der Unternehmen fast 50 Prozent

der Bevolkerung.

Eine vergleichbare GréBenverteilung ergibt sich auch bei den Betreibern von Abwasseranlagen.

GroBenstruktur der Wasserversorgungsunternehmen in Deutschland 1
Angaben in Prozent
60

50

40

30

20

10

unter 0,1 Mio. 0,1 - 0,5 Mio. 0,5 -1 Mio. 1 -5 Mio. 5-10 Mio. iber 10 Mio.
m3/Jahr m3/Jahr m3/Jahr m3/Jahr m3/Jahr m3/Jahr

- Anzahl der WVU - Wasseraufkommen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1, 2001; BGW
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GroBenstruktur der Betreiber von Abwasseranlagen 12
Angaben in Prozent

70

60

50

40

30

20

10

> 100 TEW 10-100 TEW 5-10 TEW <10 TEW

TEW =Tausend Einwohnerwerte - Einwohner - Betreiber

Quelle: BGW/DWA-Umfrage 2003

2.5 Rechtliche Rahmenbedingungen der Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung in Deutschland

Die Wasserver- und Abwasserentsorgung sind in Deutschland Kernaufgaben der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge in der Zustandigkeit der Gemeinden. Sie unterfallen als Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft dem Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden aus Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz.

Sie sind Leistungen, die mit besonderen Gemeinwohlverpflichtungen verbunden sind und im Interes-
se der Allgemeinheit von wirtschaftlich arbeitenden vorwiegend kommunalen Unternehmen erbracht
werden. Wasserver- und Abwasserentsorgung sind als offentliche Gemeinwohlaufgaben in beson-
derem MaBe auch dem Nachhaltigkeitsgedanken sowie dem Schutz der Umwelt (Art. 20a Grund-
gesetz) verpflichtet. Die Trager dieser Aufgaben nehmen daher neben der eigentlichen Ver- bzw.
Entsorgungstatigkeit Aufgaben wabhr, die dem Schutz der Gewasser einschlieBlich des Grundwassers,
und damit letztendlich der lebensnotwendigen Ressource Wasser insgesamt zu dienen bestimmt sind.

2.5.1 Steuerrechtliche Rahmenbedingungen

Die steuerlichen Rahmenbedingungen fir die Wasserwirtschaft in Deutschland sind komplex. In
der Trinkwasserversorgungswirtschaft gilt fir alle Unternehmensformen einheitlich ein ermaBigter
Umsatzsteuersatz von aktuell 7 Prozent (Ausnahme: Beitrdge und Baukostenzuschisse werden mit
aktuell 16 % versteuert). Ebenso besteht eine Pflicht zur Zahlung von Kérperschaftsteuer und grund-
satzlich von Gewerbesteuer.
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Nach derzeit giiltigem Recht stellt die Abwasserentsorgung steuerlich einen Hoheitsbetrieb dar. Kom-

munen, Zweckverbdnde oder andere Korperschaften des ¢ffentlichen Rechts unterliegen mit ihrer
Betdtigung in der Abwasserbeseitigung nicht der Koérperschaft-, Gewerbe- und Umsatzsteuer. Wird
die Abwasserbeseitigung hingegen in einer privatrechtlichen Gesellschaft durchgefihrt, wird diese
nach den fir sie geltenden Vorschriften besteuert, u.a. mit einem Umsatzsteuersatz von aktuell
16 Prozent. Kapitalgesellschaften unterliegen der Besteuerung kraft Rechtsform. Auf das EU-Recht

wird hingewiesen (u.a. 6. Umsatzsteuerrichtlinie der EG).

Die Prufung der positiven und negativen Folgen einer Steuerpflicht der Abwasserentsorgung und
damit zugleich einer steuerlichen Gleichstellung von Wasser und Abwasser ist Bestandteil der natio-
nalen Modernisierungsstrategie, basierend auf dem Bundestagsbeschluss vom 21.03.2002 (Bundes-
tagsdrucksache 14/7177).

2.5.2 Grundlage der Preis- und Gebuhrenbildung

Die Bildung der Wasserpreise/Wassergebuhren bzw. der AbwassergebUhren unterliegt einer engen
gesetzlichen Regelung. Die offentlich-rechtlichen Wasserversorgungsunternehmen wie Abwasser-
entsorgungsunternehmen unterliegen den Kommunalabgabengesetzen der Lander sowie der Kom-
munalaufsicht. Private Versorgungsunternehmen unterliegen, soweit sie ihre Leistungen direkt mit

dem Verbraucher abrechnen, der Aufsicht durch die Kartellamter.

Die Kommunalabgabengesetze in Deutschland schreiben den Ver- und Entsorgungsunternehmen
die Einhaltung des Kostendeckungsprinzips, unter Einbindung der Kosten flir Substanzerhaltung

und Refinanzierung der Anlagen, verbindlich vor.

Soweit die Kommunalabgabengesetze gelten, sind fir die Preis-/GebUhrenkalkulation folgende

Grundsatze zugrunde zu legen:

- - das Aquivalenzprinzip, d. h. die Preise bzw. die Gebiihren dirfen — unabhangig von den Kos-
ten der Leistung — nicht erheblich Gber dem Wert der Leistung fur die Birgerinnen und Birger
liegen (d. h. es kann bei hohen Kosten die Situation entstehen, dass die Preise bzw. Geblhren

unterhalb der Kosten liegen missen);

. . das Kostendeckungsprinzip, d. h. alle Kosten, die durch die Wasserver- und Abwasserentsor-
gung entstehen, mussen durch den Preis/die Geblhr gedeckt werden (Ausnahme: Verletzung
des Aquivalenzprinzips; im Ubrigen werden die Kosten durch die Gerichte auf ihre Erforderlich-
keit hin Uberpruft);

. . das KostenUberschreitungsverbot.

Dabei sind die Preise/GebUhren nach folgenden Grundsatzen zu kalkulieren:

. . . Berlcksichtigung des Prinzips der Nettosubstanzerhaltung
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. . Aufschlisselung der Entgelte der Verbrauchergruppen entsprechend den durch typisierte

Abnehmergruppen verursachten Kosten

. . Hinsichtlich der Typisierung kénnen bei der Abwasserentsorgung Geblhren nach dem ein-
heitlichen MaBstab des verbrauchten Frischwassers berechnet werden. Alternativ kann eine
Schmutzwassergebihr erhoben werden, die sich an dem verbrauchten Frischwasser orientiert,
sowie eine zusatzliche Niederschlagswassergebthr, die auf der entwasserten Grundsticksfla-
che basiert (gesplitteter GebthrenmaBstab). Zahlreiche Abwasserentsorger, bezogen auf die
angeschlossenen Einwohner rund 60 Prozent, rechnen nach letztgenanntem Modell ab.

. . Berlcksichtigung der Kostenstruktur bei der Festsetzung von Grund- und Mengenpreis

. . angemessene Verzinsung fur Eigenkapital

Fur die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung sind vielfaltige technische Anlagen zur
Wassergewinnung, -aufbereitung, -speicherung und -verteilung wie auch zur Abwassersammlung
und -reinigung notwendig. Die Ver- und Entsorgung zeichnet sich also durch hohe Anlageninten-
sitat aus. Dies fuhrt zu hohen fixen, d. h. mengenunabhangigen Kosten. Von den Gesamtaufwen-
dungen eines Wasserver- oder -entsorgungsunternehmens ist dartiber hinaus zusatzlich ein groBer
Anteil der Kosten fir Betrieb und Unterhaltung der Anlagen den fixen Kosten zuzurechnen. So
sind z. B. die Instandhaltungskosten und auch die Personalkosten nur in geringem Umfang von
der Betriebsleistung abhangig. Mengenabhangige Kosten sind dagegen nur in geringem MaBe
vorhanden. Eindeutig zahlen hierzu etwa Pumpstromkosten, Betriebsmittelkosten fur die Aufbe-
reitung von Wasser, Wasserentnahmeentgelte u. A. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass fixe
Kosten in einer regelméBigen GroBenordnung von mehr als drei Viertel der Gesamtkosten anfallen.

Kostenstruktur in der Wasserversorgung 2002 13
Angaben in Prozent
Zinsen
. fremdbezogene
Steuern, (Fremdkapital) Dienstleistungen
Gebiihren etc. 10.1 15,7
42\ __

Verwaltung,
Mieten etc.

Fremdbezug
11,7

Wasser
10,0

Materialkosten
6,1
Abschreibungen

21,8 Personalkosten

20,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 6.1, 2002 (erschienen im April 2005)
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Zusatzlich mussen vielerorts die Konzessionsabgabe sowie der Unternehmensgewinn Uber die Wasser-

preise erwirtschaftet werden. Kosten entstehen auch Gber die Gewahrleistung eines sicheren Brand-
schutzes, die im Allgemeinen aber nicht vom Verbraucher getragen werden.

Kostenstruktur in der Abwasserentsorgung 2002 14
Angaben in Prozent

Energie/ ,tAbfaII- Abwasser-

Material " so;gung abgabe

6

Unterhaltskosten
10

Personal
14

Sonstige
17

Zinsen
20

Abschreibungen
26

Quelle: BGW/DWA-Umfrage 2003

Bedingt durch die hohe Anlagenintensitat ist der Anteil der Investitionen (Neubau und Erneuerung)
an den Gesamtkosten der Ver- und Entsorgungsunternehmen hoch. Im Abwasserbereich umfassen
die Kosten fir Abschreibung und Finanzierung der technischen Anlagen 46 Prozent der finanziellen
Aufwendungen. Sie sind dargestellt in Form von Kapitalkosten (Zinsen und Abschreibungen).

Ein weiterer Faktor bei der langfristigen Versorgungssicherheit ist die Beriicksichtigung der Kosten fur
die Instandhaltung und Erneuerung der technischen Anlagen. Eine besondere Herausforderung liegt
in der langen Nutzungsdauer der kapitalintensiven technischen Anlagen. So haben Verteilungsnetze
wie auch Kanalnetze eine durchschnittliche Nutzungsdauer von bis zu 100 Jahren, andere Anlagen
z. B. Talsperren sogar noch langer. Dies festzuhalten ist wichtig vor dem Hintergrund, dass im Un-
terschied zu Deutschland in nur wenigen Landern beispielsweise die Kosten fiir die Instandhaltung
des Rohrnetzes in den Wasserpreis einflieBen (Quelle: bislang unveréffentlichte Studie im Auftrag
des BGW 2005). Auch ist zu bertcksichtigen, dass hinsichtlich der Abschreibung unterschiedliche
Regelungen zwischen den Bundeslandern bestehen.

Aus diesem Zusammenhang erklart sich der hohe Anteil der kalkulatorischen Kosten beispielsweise
an den Abwassergebihren. Der mit Blick auf Ver- und Entsorgungssicherheit gewahlte Ansatz der
Nettosubstanzerhaltung ist eines der wesentlichen Prinzipien der Kalkulation.
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3 Leistungsfiahigkeit der Branche

Kernaussagen

. . Langere Versorgungsunterbrechungen sind in Deutschland unbekannt. Grund dafiir
sind hohe technische Standards bei Aufbereitung und Verteilung sowie der im europa-
ischen Vergleich sehr gute Zustand der Netze. So haben die deutschen Wasserversor-
gungsunternehmen im europaischen Vergleich mit Abstand die geringsten Netzverluste.

. . Trinkwasser steht den Biirgern stets in hervorragender Qualitat und in ausreichender
Menge zur Verfiigung. Die gesetzlichen Vorgaben zur Trinkwasserqualitit werden fla-
chendeckend eingehalten.

. . Abwasser wird in Deutschland im Gegensatz zu vielen EU-Staaten fast flachendeckend
mit dem héchsten EU-Reinigungsstandard behandelt.

. . Mit Gesamtinvestitionen von jahrlich rund 8 Mrd. € ist die deutsche Wasserwirtschaft
einer der groB3ten Auftraggeber fiir die Privatwirtschaft. Leistungen fiir Unterhalt lie-
gen in nahezu gleicher Gr6Benordnung. Beim Abwasser werden 70 Prozent der Leis-
tungen fiir Bau, Planung etc. an Fremdfirmen vergeben.

. . Bei Trinkwasserpreisen und Abwassergebiihren herrscht seit rund zehn Jahren Preis-
stabilitdt. Die Steigerungsraten sind nahezu identisch mit der Steigerung der sons-
tigen Lebenshaltungskosten. Beriicksichtigt man den jeweiligen Wassergebrauch, so
gibt der deutsche Biirger weniger fiir sein jahrliches Trinkwasser aus als der franzé-
sische oder englische Verbraucher.

Leistungsmerkmale der deutschen Wasserwirtschaft sind langfristige Ver- und Entsorgungssicherheit,
hohe Trinkwasserqualitat und hoher Abwasserentsorgungsstandard sowie hohe wirtschaftliche Effi-
zienz verbunden mit Nachhaltigkeit und Kundenzufriedenheit (zu Letztem siehe Teil II).

3.1 Sicherheit der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
3.1.1 Versorgungsunterbrechungen

Daten zu Versorgungsunterbrechungen werden in Deutschland nicht zentral erfasst.

Regionale Benchmarkingprojekte und Kennzahlenvergleiche ermdglichen hier mehr Transparenz
und Information (siehe Teil Ill). Ergebnisse eines Benchmarkingprojektes mit Gber 80 Teilnehmern zei-
gen, dass keine nicht geplante oder nicht angekindigte Unterbrechung der Wasserversorgung von
mehr als 12 Stunden bei den teilnehmenden Unternehmen stattgefunden hat. In einem anderen
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Unternehmensbenchmarking wurden von den teilnehmenden Versorgungsunternehmen fir 2003

jahrliche Unterbrechungszeiten mit < 7,2 Stunden angegeben.

Durch das Technische Sicherheitsmanagement (TSM) erhdhen die Unternehmen die Organisations-
sicherheit und somit auch die technische Sicherheit des Betriebes insbesondere in Storfallen bzw. Not-
fallsituationen. Die bestehende Maoglichkeit zur Zertifizierung wird von den Unternehmen mit stark
steigender Zahl genutzt. Seit kurzem ist dies auch fir Abwasserbeseitigungsunternehmen maglich.

Technisches Sicherheitsmanagement (TSM) 15
Entwicklung der TSM-Bestatigungen (Trinkwasser und Abwasser)

Unternehmen

250

200

150

100

50

m B

2001 2002 2003 2004 Juli 2005

Quelle: DVGW @ Wasser @ Abwasser B Abwasser/Wasser

3.1.2 Trinkwasseranalysen

Die Daten des aktuellsten sektoralen Berichts der Bundesrepublik an die EU-Kommission aus dem
Jahre 2001 zur Einhaltung der EU-Trinkwasserrichtlinie belegen, dass die gesetzlich geforderte Zahl
der Mindestuntersuchungen Ubererfillt wird.

Dies unterstreichen auch Ergebnisse aus Benchmarkingprojekten (siehe Teil Ill). Danach wurden die
nach der EU-Trinkwasserrichtlinie geforderten Analysen in einem Projekt zu 143 Prozent erfillt. Die
Unternehmen gehen damit aus Vorsorgegriinden Uber das gesetzlich festgelegte MaB hinaus.
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3.2 Qualitat der Ver- und Entsorgung

3.2.1 Wasserverluste

Deutschland besitzt mit durchschnittlich 7,3 Prozent die mit Abstand geringsten \Wasserverluste
in Europa. England und Wales liegen mit 19,2 Prozent und Frankreich mit 26,4 Prozent deutlich
dariber. Allein die Wasserverluste in Frankreich entsprechen dabei rund 25 Prozent der Gesamtab-
gabemenge an Trinkwasser in Deutschland (vorldufige Daten aus einer bislang unverdffentlichten
Studie im Auftrag des BGW 2005).

Wasserverluste in Deutschland
Angaben in Prozent

12

10

1991 1995

Quielle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19

1998 2001

16

3.2

2 Trinkwasserqualitat

Es ist Aufgabe der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung, die gesetzlich geforderte hohe Qualitat des
Trinkwassers sicherzustellen. MaBgeblich ist dabei die Einhaltung der deutschen Trinkwasserver-

ordnung und der europaischen Trinkwasserrichtlinie (,Richtlinie fir Wasser fur den mensch-

lichen Gebrauch”). Die Trinkwasserqualitat wird anhand von Parametern gemessen. Die Versorgungs-
unternehmen gewahrleisten kontinuierlich die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Werte.

Die jeweils zustandigen Gesundheitsbehorden der Kommunen und Landkreise Uberprifen dies.

Die Anforderungen der Trinkwasserverordnung werden in Deutschland flachendeckend eingehalten.
Laut dem Bericht 2001 der Bundesrepublik Deutschland an die EU-Kommission entsprachen 99,45

Prozent der behérdlichen Analysen zur Uberwachung der Trinkwasserqualitat den nationalen Giite-
anforderungen. Uberschreitungen mit mehr als 2 Prozent ergaben sich fiir den Parameter Desinfek-
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tionsnebenprodukte (THM). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Deutschland den EU-Grenzwert um

den Faktor 10 verscharft umgesetzt hat. Bemerkenswert ist, dass fur die Schwermetalle Cadmium,
Quecksilber, Blei, Chrom, Antimon und Nickel im abgegebenen Trinkwasser in Deutschland keine
einzige Uberschreitung gemessen wurde.

Im Bericht des Jahres 2001 des zustandigen franzdsischen Ministeriums wird allein fur das Pestizid-
abbauprodukt Desethylatrazin eine Belastung Uber dem EU-Grenzwert in rund 11 Prozent der Pro-
ben festgestellt. Weiterhin Uber dem Grenzwert liegen rund 9 Prozent der Proben auf Selen und
2,3 Prozent der Proben auf Fluorid.

Die britische Gesundheitsbehdrde berichtet fir das Jahr 2003 von mehr als 3 Prozent Uberschrei-
tung bei Polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen und 2,8 Prozent der Proben auf Nitrit fur
England und Wales. Bezogen auf die Zahl der Versorgungsgebiete lagen die Uberschreitungen bei
rund 8 bzw. 6 Prozent fUr diese Parameter. Ergebnisse von Messungen auf Schwermetalle sind von
der britischen Regulierungsbehérde OFWAT nicht publiziert.

Uberschreitungen der Parameterwerte werden nach der EU-Richtlinie zeitlich nur auf drei Jahre be-
fristet und unter Auflagen zu deren Beseitigung toleriert. Im deutschen Recht besteht ein verbind-
liches Gebot zur Minimierung chemischer Stoffe im Wasser. Dies bedeutet, dass auf den Einsatz von
Desinfektionsmitteln in der Wasseraufbereitung vielerorts verzichtet werden kann. Dass dennoch
keine trinkwassertbertragenen Krankheitsfélle in Deutschland gemeldet wurden, belegt, wie hoch
der deutsche Trinkwasserstandard in dieser Frage ist.

Die Qualitat des Trinkwassers ist in hohem MaBe von der Qualitat des geforderten Rohwassers
abhangig. Dies wird durch mehr als 17.584 Wasserschutzgebiete (LAWA 1997) gewahrleistet. In Was-
serschutzgebieten gelten Anforderungen, die Gber den normalen flachendeckenden Gewasserschutz
hinausgehen. Darlber hinaus gibt es auch Gebiete, die von den Betreibern ressourcenschonend
bewirtschaftet werden. Bewahrt haben sich insbesondere Kooperationen zwischen Landwirtschaft
und Wasserversorgungsunternehmen. Die Kosten fur die Bewirtschaftung der Wasserschutz- und
-einzugsgebiete und die Kooperation mit der Landwirtschaft gehen in den Wasserpreis ein.

Weitere Kriterien fur die Qualitat der Wasserversorgung sind die Einhaltung des Mindestversor-
gungsdrucks sowie die Anlageniiberwachung inkl. der Netz- und Hydranteninspektion. Die
Ermittlung dieser Daten sind Gegenstand von Benchmarkingprojekten und Kennzahlenvergleichen
(siehe Teil II).

Der Anschlussgrad an die 6ffentliche Wasserversorgung in Deutschland betragt 99 Prozent. Die
Netzlange der in der BGW-Wasserstatistik befragten Unternehmen betrug 371.000 Kilometer (im
Jahr 2003). Darlber hinaus liegen keine genauen Daten vor, die Schatzungen der deutschen Wasser-

wirtschaft ergeben rund 500.000 km (ohne Hausanschlussleitungen).
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3.2.3 Abwasserreinigungsstandards

Die Qualitat der ¢ffentlichen Abwasserbeseitigung lasst sich am Standard der Abwasserreinigung,
der Zahl der Abwasserreinigungsanlagen und an dem Grad des Anschlusses an Kanalnetze und
Abwasserbehandlungsanlagen messen.

Die Abwasserreinigung durchlduft mehrere Stufen, eine mechanische, eine biologische (sog. , zweite
Reinigungsstufe”) und eine sog. , dritte Reinigungsstufe”, die biologische Reinigung mit Nahrstoff-
entfernung. 94 Prozent der Abwassermenge in Deutschland werden mit dem hdchsten EU-Standard
behandelt (biologische Behandlung mit Nahrstoffelimination, d. h. dritte Reinigungsstufe entspre-
chend der EU-Richtlinie ,,Kommunales Abwasser”). Bei besonderen 6rtlichen Anforderungen bzw.
behordlichen Vorgaben kénnen noch weitere Elemente hinzukommen. In England und Wales be-
tragt der Anteil der entsprechend behandelten Abwasser 38,6 Prozent, in Frankreich 36,3 Prozent
(vorldufige Daten aus einer bislang unveréffentlichten Studie im Auftrag des BGW 2005).

Der DWA-Leistungsvergleich kommunaler Kldranlagen 2004 hat fur Deutschland Abbaugrade von
77 Prozent fur Stickstoff und 90 Prozent fur Phosphor fir Klaranlagen Uber 10.000 angeschlos-
sene Einwohner ermittelt. Der Bericht der EU-Kommission von 2004 Gber die Umsetzung der EG-
Abwasserrichtlinie stellt dazu fest, dass Griechenland, Spanien, Italien und Portugal fur weniger als
10 Prozent der Abwasserbelastung eine Nahrstoffentfernung vorsehen.

Die Grafik zeigt das aktuelle Behandlungsniveau von zweiter und dritter Reinigungsstufe in EU-
Mitgliedstaaten.

Behandlungsniveau fiir organische Belastung entsprechend der 17
EU-Richtlinie ,Kommunales Abwasser” in empfindlichen Gebieten
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Kennzeichnend fur den hohen Standard sind auch die Zahl und die Ausstattung der 10.188 Ab-
wasserbehandlungsanlagen. Folgendes Schaubild verdeutlicht die Situation in Deutschland.

Anschlussgrad der Bevélkerung an Abwasserbehandlungsanlagen 2001 18
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Hinzuzufligen ist, dass die Abwasser der Haushalte, die nicht an zentrale Abwassersysteme ange-
schlossen sind, dezentral entsorgt werden, sodass tatsachlich von einem fast 100%igen Anschluss
an Abwasserbehandlungsanlagen gesprochen werden kann.

3.2.4 Kanalnetzlédnge

Die Entsorgungsqualitat hangt dartber hinaus auch vom Umfang des Anschlusses an Kanalnetze ab.
Die Lange der Kanalnetze in Deutschland betrug im Jahr 2001 486.159 km. Hinzu kommen 37.000
Regenentlastungsanlagen. Die Lange der Kanalnetze ist seit dem Jahre 1998 um rund 40.000 km
(ca. 10Prozent) gewachsen.

In Deutschland waren im Jahr 2004 97,6 Prozent der Bevolkerung direkt an die 6ffentliche Kanalisa-
tion angeschlossen. Der nicht angeschlossene Teil der Bevolkerung lebt Gberwiegend in geografisch
abgelegenen Gebieten. Dort wird die Entsorgung tber dezentrale Anlagen oder tber Fakalienabfuhr
gewabhrleistet. Unter BerUcksichtigung dieser Gruppe der Bevolkerung betragt der Anschlussgrad an

die Abwasserbehandlung (zentral oder dezentral) insgesamt 98,1 Prozent.

Die Kosten fur die Erneuerung von einem Meter Kanalrohr beliefen sich im Jahr 2003 auf durch-
schnittlich 1.000 €. Reparatur und Renovierung schlagen mit 138 € bzw. 360 € je Meter Kanalrohr

zu Buche. In GroBstadten kénnen hohere Kosten anfallen, dies zeigt ein Benchmarkingprojekt, das
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Lange des Kanalnetzes der 6ffentlichen Abwasserentsorgung 19

Insgesamt 486.159 km, d. h. mehr

als das 12fache des Erdumfangs
Mischwasserkanale 233.907 km

Schmutzwasserkandle 154.628 km

Regenwasserkandle 97.624 km

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 2.1, 2001

den Kanalbau dort untersucht hat. Erneuerungsprojekte belaufen sich auf durchschnittlich 1.500—
2.000 € je Meter erneuerter Kanal und Renovierungsprojekte auf ca. 500 € je renovierten Meter
Kanal (Grundlage: 400 untersuchte Kanalbauprojekte).

Ein Vergleich der OECD aus dem Jahr 2003 zeigt, dass der Abwasseranschlussgrad in Deutschland
weit Uber dem Durchschnitt der industrialisierten Staaten liegt.

Anschlussgrad Abwasser im internationalen Vergleich 20
Angaben in Prozent

100
920
80
70
60
50
40
30
20
10

0

o ®
W e

e Y o ) A& o 1\ Gy N o
o™ o\ X <@ £€ N ) N\ 20
\&\0"3‘\ d oeo“’a\ o ™ F M o

Quelle: OECD (Water: Performance and Challenges in OECD Countries)
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3.3 Nachhaltigkeit

3.3.1 Wasserschutzgebiete/Wassereinzugsgebiete

Zur Sicherstellung der Trinkwasserversorgung sind in Deutschland 17.584 Wasserschutzgebiete aus-
gewiesen (LAWA 1997). Diese umfassen 11,7 Prozent der Gesamtflache der Bundesrepublik Deutsch-
land. FUr die Bewirtschaftung sind die Wasserversorgungsunternehmen zustandig. Diese Kosten sind
ebenfalls Bestandteil des Wasserpreises.

3.3.2 Ausgleichszahlungen (Kooperationen mit der Landwirtschaft)

DarUber hinaus existiert nahezu flachendeckend eine Vielzahl von Kooperationsvertragen zwischen
Unternehmen der Wasserversorgungswirtschaft und Landwirten mit dem Ziel, den gewasserscho-
nenden Landbau zu fordern. Aufgrund von Landerregelungen werden Ausgleichsleistungen an die
Landwirtschaft gezahlt. Zahlen fur die Bundesrepublik Deutschland liegen nicht vor. Hier bieten die
Ergebnisse aus Benchmarkingprojekten und Kennzahlenvergleichen zusatzliche Informationen: Ein
Beispiel: 70 Teilnehmer eines Benchmarkingprojektes (2005) zahlten im Jahr 2003 zusammen rund
1,4 Mio. € an Ausgleichsleistungen.

3.3.3 Netzerneuerungsrate

Trinkwasser- und Abwassernetze haben eine Lebensdauer von bis zu 100 Jahren. Dies bedeutet, dass

die kontinuierliche Instandhaltung und Erneuerung der Netze eine Daueraufgabe ist.

Ergebnisse aus einzelnen Benchmarkingprojekten zeigen beispielsweise eine durchschnittliche Netz-
erneuerungsrate (Versorgung) von 0,91 Prozent. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass 85 Prozent der
Netze der hier untersuchten Unternehmen nach 1951 errichtet worden sind.

3.3.4 Kostendeckungsgrad

Das Kostendeckungsprinzip ist im Kapitel 2.5.2 eingehend erldutert worden. Bei Einhaltung des Kos-
tendeckungsprinzips ist davon auszugehen, dass damit die wirtschaftlichen Grundlagen fur einen
langfristigen Betrieb der Versorgung und Entsorgung unter Beibehaltung der bestehenden Standards
gewahrleistet sind. Dies ist eine zentrale Voraussetzung fur eine nachhaltige Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung. Der durchschnittliche Kostendeckungsgrad liegt bei 100 Prozent.
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3.3.5 Klarschlamm

Derzeit fallen in Deutschland etwa 2,2 Mio. Tonnen Klarschlamm an (,,Stand der Abwasserbeseitigung
in der Bundesrepublik Deutschland”, Bundesumweltministerium, Stand: 31.12.2002). Aufgrund des
sehr hohen Anschlussgrades an das 6ffentliche Kanalnetz, und damit an die Kldranlagen, wird nicht mit
einer wesentlichen Erhéhung des Schlammanfalls gerechnet. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Ver-
teilung des Klarschlamms in Deutschland auf die verschiedenen Entsorgungswege. Zu den thermischen
Behandlungsverfahren gehéren die Monoverbrennung, die Mitverbrennung sowie Sonderverfahren.

Wege der Klarschlammentsorgung 2003 21
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In den vergangenen Jahren haben die thermischen Verfahren u. a. auf Kosten der Deponierung sowie
auch der stofflichen Verwertung (Landwirtschaft, Landschaftsbau) starker an Bedeutung gewonnen.
Dies kann u. a. auf die politische Diskussion im Hinblick auf die Einfihrung héherer Anforderungen
an Schldamme fir die landwirtschaftliche und landschaftsbauliche Verwertung zuriickzufihren sein.

Die jungste Erhebung der DWA des Jahres 2003 zeigt, dass die Schadstoffgehalte der kommunalen
Klérschlamme in Deutschland die Grenzwerte der geltenden deutschen Klarschlammverordnung und
der geltenden EG-Richtlinie weit unterschreiten und sich die positive Entwicklung der Klarschlamm-
qualitdt insgesamt fortsetzt. Ein Vergleich mit den vom Umweltbundesamt (UBA) fur das Jahr 1997
veroffentlichten bundesweiten Daten zur Qualitat landwirtschaftlich verwerteter Schldmme zeigt, dass
bei den 6kotoxikologisch relevantesten Schwermetallen Cadmium, Blei und Quecksilber sich die Qua-
litat der Schlamme weiter verbessert hat, wobei die Reduktionen zwischen 14 und 18 Prozent liegen.
Demgegenuber stehen jedoch steigende Gehalte der Elemente Kupfer und Nickel in gleicher GréBen-
ordnung (15 % Cu; 20 % Ni). Diese kdnnten u.a. auf den vermehrten Gebrauch dieser Werkstoffe bei
Installationen der Trink- und Abwassersysteme (Rohre, Armaturen, Dachrinnen) zurlickzufthren sein.
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Ebenfalls eine positive Tendenz zeigt die Entwicklung bei den organischen Stoffen. Hier sind ge-

gentber den Daten des UBA von 1996 fir alle nach Klarschlammverordnung vorgegebenen Para-
meter deutlich verringerte Schadstoffgehalte zu verzeichnen. Dabei betragen die Reduktionen ca.
44 Prozent bei Dioxinen und Furanen, 12 Prozent bei den Adsorbierbaren organisch gebundenen
Halogenen (AOX) und 55 Prozent bei den Polychlorierten Biphenylen (PCB). Erwartungsgemal be-
legen die erhobenen Daten auch, dass die landwirtschaftlich und landschaftsbaulich verwerteten
Schlamme signifikant geringere Schadstoffgehalte aufweisen als Schlamme, die einer thermischen
Behandlung zugefuhrt werden. Somit werden der bodenbezogenen Verwertung die qualitativ hoch-
wertigeren Schldamme zugefuhrt. Um darlber hinaus einem vorsorgenden Boden- und Grundwas-
serschutz Rechnung zu tragen, wird empfohlen, durch ein Gltesystem eine optimale Qualitat der
Klarschlamme und ihrer Verwertung sicherzustellen.

3.4 Wirtschaftlichkeit
3.4.1 Investitionen

Kontinuierliche Investitionen in die Instandhaltung und Erneuerung der Infrastruktur sind ein maB-
geblicher Faktor fur langfristige Ver- und Entsorgungssicherheit. So werden Investitionsschiibe und
damit pl6tzliche deutliche Erhdhungen der Entgelte vermieden. Sie fihren auch zu einer Durch-
mischung hinsichtlich des Alters der Ver- und Entsorgungsanlagen. Die folgenden Schaubilder zei-
gen die stetig hohen Investitionen, die sowohl die Wasserversorgungsunternehmen als auch die
Abwasserentsorgungsunternehmen in Deutschland konstant tatigen.

Entwicklung der Investitionen 1990-2004 in der 6ffentlichen Wasserversorgung 22
Angaben in Mrd. Euro
30 Gesamtinvestitionen: 38,0 Mrd. Euro
2,0
1,0

0 B

,\990 ,\99'\ ,\997‘ ,\993 292 ,\99‘3 ,\996 \991 ,\99% ,\999 1300 190'\ 1907' 1903100&9

Quelle: BGW-Wasserstatistik
(p = vorlaufig)

31




Nach Einschatzung der Betreiber sind etwa 20 Prozent des ¢ffentlichen Kanalnetzes kurz- bzw.

mittelfristig sanierungsbedurftig. Dies entspricht einem Volumen von rund 50-55 Mrd. € fur die
kommenden 15 Jahre. Weitere 21,5 Prozent des Netzes mussen aufgrund geringfligiger Schaden
langfristig saniert werden. Die jahrlichen Gesamtausgaben betragen derzeit 1,6 Mrd. €. Es ist her-
vorzuheben, dass in 2004 ein Inspektionsgrad von 77 Prozent erreicht war. Mit anderen Worten: Drei
Viertel des Kanalnetzes waren somit insgesamt auf Schaden untersucht. Die Kosten fir die Erneue-
rung von einem Meter Kanalrohr beliefen sich im Jahre 2003 auf durchschnittlich 1.000 €. Reparatur
und Renovierung schlagen mit 138 € bzw. 360 € je Meter Kanalrohr zu Buche. Ein Investitionsstau
besteht nicht.

Die Trinkwasserbranche in Deutschland investiert seit Uber 15 Jahren auf einem konstanten Niveau
durchschnittlich 2,5 Mrd. € pro Jahr. Davon flieBen durchschnittlich rund 65 Prozent in die Rohr-
netze und je rund 10 Prozent in die Gewinnung und Aufbereitung.

Auch die Abwassersparte investiert mit rund 5,5 Mrd. € pro Jahr seit vielen Jahren auf hohem Niveau.
Der Riickgang gegentber den Jahren vor 2000 erklart sich durch das Auslaufen von Investitionen
im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie zum kommunalen Abwasser. Investitionen in die Sanie-
rung und Unterhaltung der Netze in beiden Sektoren sind seit Jahren nahezu konstant.

Die Sparten Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung investieren zusammen jahrlich rund 8 Mrd. €
und gehoren damit zu den investitionsstarksten Wirtschaftsbranchen tberhaupt. Zu bericksichtigen
ist, dass die Kosten fir den Bau und die Erneuerung der Netze in Deutschland voll in die Preise und Ge-
buhren einflieBen. In anderen Landern werden die Investitionen von den Kommunen selbst Gber kom-
munale Steuern und Abgaben finanziert und sind somit nicht Bestandteil der Preise und GebUhren.

Entwicklung der Investitionen 1998-2004 in der 6ffentlichen 23
Abwasserentsorgung
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Investitionen der Abwasserunternehmen in Deutschland 2004* 24
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24 % 11,6 %
\

Abwasserableitung
Quelle: BGW/DWA-Umfrage 3,084 Mrd. €
* = Prognose 56 %

Eine Umfrage der OECD verdeutlicht den Spitzenplatz Deutschlands bei Investitionen in der Abwas-
serentsorgung (Environmental Performance Reviews — Water, OECD 2003). Diese beliefen sich 1999
in Deutschland auf 0,83 Prozent des Bruttosozialprodukts (BSP). Im Vereinigten Kénigreich (UK) hin-
gegen machten im Jahr 2000 diese Aufwendungen nur 0,07 Prozent des BSP aus. In jingster Zeit sind
die Investitionen in England und Wales erheblich erhéht worden. Die durchschnittlichen Investitionen
pro Kubikmeter Trinkwasser betrugen im Jahre 2003 in Deutschland 0,55 €, in England und Wales

Investitionen Abwasser im europaischen Vergleich 25
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0,47 € und in Frankreich 0,37 € (vorldufige Daten aus einer bislang unveréffentlichten Studie im Auf-
trag des BGW 2005). Die deutsche Wasserwirtschaft gewahrleistet ein konstant hohes Investitions-
niveau zur Erhaltung der Infrastruktur, um Versorgungssicherheit und -qualitat langfristig zu sichern.

3.4.2 Entwicklung der Wasserpreise und Abwassergebiihren

Der Verbraucher zahlt fur 1.000 Liter (=1 Kubikmeter) Trinkwasser durchschnittlich 1,81 € (2005).

Die Trinkwasserpreise in Deutschland sind im Jahre 2005 durchschnittlich um 2,3 Prozent gestiegen. Der

Anstieg lag damit zum zweiten Mal Gber der durchschnittlichen Preissteigerungsrate von 1,6 Prozent.

Zu den Grundlagen der Preis- und Gebuhrenbildung siehe Punkt 2.5.2

Entwicklung der Trinkwasserpreise 1998-2005
Durchschnittliche Preise fir Haushalte in Deutschland in Euro pro Kubikmeter
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Quelle: BGW-Wassertarifstatistik zum 01.01. des jeweiligen Jahres, einschl. Grundpreis und MwsSt.

Die Verbraucherpreise sind seit dem Jahr 1995 durchschnittlich um 1,7 Prozent gestiegen.

Seit 1998 ist der allgemeine Preisindex in Deutschland um 6,2 Prozent gestiegen. Die Pro-Kopf-Belas-

tung fur den Burger durch die Trinkwasserpreise erhdhte sich im gleichen Zeitraum nur um 5,5 Pro-

zent (von 78 € auf 82 €), sodass sogar von einem Riickgang der Belastung gesprochen werden kann.

Ein Vergleich der Trinkwasserkosten pro Kopf und Jahr — unter Berlcksichtigung des héheren Ver-
brauchs in den anderen Landern — steht Deutschland mit 82 € noch hinter England und Wales mit
100 € und 85 € in Frankreich (vorldufige Daten aus einer bislang unverdffentlichten Studie im Auftrag
des BGW 2005). Die Zielvorgabe der Weltbank fur den Anteil am Einkommen fir Wasserdienstleis-
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tungen liegt bei 4 Prozent. Dieser Wert wird in Deutschland und Frankreich mit 0,38 Prozent deutlich
unterschritten. Bei diesem Vergleich sind die unterschiedlichen Standards hinsichtlich Einhaltung der
Trinkwasserqualitat, des Zustands der Netze, der Unterbrechungen der Versorgung, der Wasserver-
luste und der Subventionen nicht berlcksichtigt.

Trinkwasserkosten 1998-2003 und Index Inflation 27
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Im Jahr 2003 sind die Abwassergebiihren in Deutschland 1,4 Prozent gegenliber dem Vorjahr gestie-
gen. Der Anstieg liegt damit nur unwesentlich Gber der Inflationsrate von 1,1 Prozent. Die Ableitung
und Behandlung von 1.000 Litern Schmutzwasser kosten den Blrger durchschnittlich 2,14 €. Seit dem
Jahr 2000 sind die Abwassergebthren in Deutschland nahezu stabil. Die Pro-Kopf-Belastung pro Ein-
wohner und Tag fur die Beseitigung des Abwassers betragt 0,34 €, einschlieBlich der Anschlusskosten.

Die Abwassergebiihren kénnen erhoben werden in Form:

. . einer einheitlichen Gebuhr nach dem FrischwassermaBstab; hierbei wird die Menge des ver-
brauchten Frischwassers als Bemessungsgrundlage herangezogen. Die Kosten fir die Sammlung
und Behandlung des Niederschlagswassers sind in dieser einheitlichen GebUhr anteilig enthalten.

. . einer Schmutzwassergebihr, die sich an dem verbrauchten Frischwasser orientiert sowie einer
zusatzlichen Niederschlagswassergebihr, die auf der entwasserten Grundstlcksflache basiert
(gesplitteter GebUhrenmaBstab).
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Abwasserkosten 1998-2002 und Index Inflation
Angaben in Euro pro Einwohner und Jahr
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Zusatzlich kann eine Grundgebuhr erhoben werden. Mit dieser kann eine gleichmaBigere Vertei-

lung der hohen Fixkosten auf alle an die Abwasserentsorgung angeschlossenen Einwohner erreicht

werden. Sie tragt gleichzeitig als stabilisierendes Element zur Dampfung des Geblhrenanstiegs bei.

Eine Grundgebuhr wird in aller Regel als fester Jahresbetrag erhoben.
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Einwohnerspezifische Jahresbelastung Abwasser
Angaben in Euro pro Einwohner und Jahr (inkl. Anschlussbeitrége)
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Abwassergebiihren nach FrischwassermaBstab
Angaben in Euro pro Kubikmeter
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Schmutzwassergebiihren nach gesplittetem GebiihrenmaBstab 31
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Niederschlagswassergebiihren nach gesplittetem GebiihrenmaBstab 32
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Die Daten der vier oben abgebildeten Schaubilder sind aufgrund der immer unterschiedlichen Grund-

gesamtheit der Befragten nur eingeschrankt vergleichbar.
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Angesichts der bei der Abwasserbeseitigung besonders hervortretenden Qualitatsunterschiede

hinsichtlich der Reinigungsleistungen der Kldranlagen sind die Unterschiede in der jdhrlichen Pro-
Kopf-Belastung fur die Abwasserbeseitigung in Europa relativ gering. Sie betragen — bezogen auf
den Frischwassermalstab, mit Grund- und Mengengebihren, jedoch ohne einmalige Beitrage — in
Deutschland 102 €, in Frankreich 90 € und in England und Wales 98 € (vorldufige Daten aus einer
bislang unveroffentlichten Studie im Auftrag des BGW 2005). Darin sind insbesondere die staatli-
chen Zuschusse nicht berlcksichtigt.

Aufschlussreich ist eine Untersuchung der OECD zu den unterschiedlichen MaBnahmen, die in ein-
zelnen Landern ergriffen werden, um den Wasserpreis stabil zu halten. Dort ist auch ein Vergleich
der Wasserpreise in verschiedenen europaischen und auBereuropaischen GroBstadten vorgenom-
men worden. Vielerorts ist der Wasserpreis ein politischer Preis. Es wird deutlich, dass das in der
EU-Wasserrahmenrichtlinie geforderte Kostendeckungsprinzip zumeist nur teilweise beachtet wird.
So wird beispielsweise in Belgien der tatsachlich gezahlte Wasserpreis durch eine Vielzahl von sozi-
alen Verglnstigungen fiir einkommensschwache Bevolkerungsteile gesenkt. Wieder andere, z. B.
das Vereinigte Konigreich, berechnen den zu zahlenden Preis nicht nach konkretem Verbrauch, son-
dern verbrauchsunabhangig in einem Pauschalverfahren.

[talien und die Schweiz beispielsweise senken den allgemeinen Preis durch erhebliche Subventionen
(nach der Definition der OECD mehr als 30 % der Betriebskosten). Im Gegenzug mussen diese Sub-
ventionen von der Gesamtheit der Steuerzahler in den betroffenen Staaten finanziert werden. Der
Vergleich der reinen Kubikmeterpreise als Indikator fir die Effizienz und Leistungsfahigkeit der Ver-
sorgungsunternehmen besitzt dadurch keine Aussagekraft.
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3.4.3 Sonderlasten: Wasserentnahmeentgelte, Ausgleichszahlungen,
Abwasserabgabe

In Deutschland werden die Wasserpreise zusatzlich durch staatliche Sonderlasten, wie z. B. das
Wasserentnahmeentgelt, erhéht. Sie machen in manchen Bundeslandern einen erheblichen Teil des
Wasserpreises aus. DarUber hinaus erhalten in einigen Landern Landwirte zusatzlich Ausgleichsleis-
tungen fur gewasserschonendes Wirtschaften in Wasserschutz- und -einzugsgebieten. Auch diese
Kosten sind Bestandteil der Wasserpreise in Deutschland.

(in Eurocent)

Wasserentnahmeentgelte

Wassercent pro m3 geférderte Trinkwassermenge
in der Bundesrepublik Deutschland nach Bundesléndern

Bundesland Hoéhe Wassercent Anmerkungen

Baden-Wadrttemberg 5.1 seit 1988 (,SchALVo")

Bayern -

Berlin 31

Brandenburg 12,3 mit zweimaliger Erhéhung

seit 1994

Bremen 5 seit 1993

Hamburg 6/7 seit ca. 10 Jahren

Hessen - im Januar 2003 abgeschafft

Mecklenburg- Fortschreibung des

Vorpommern 18 Wasserentnahmeentgeltes
! der ehemaligen DDR

Niedersachsen 5,1

Nordrhein-Westfalen 4,5 seit 01.02.2004

Rheinland-Pfalz -

Schleswig-Holstein 5 bzw. 117 seit 01.01.2004

Saarland -

Sachsen 1,5

Sachsen-Anhalt -

Tharingen -

Quelle: BGW, Stand: Juli 2005

1) 5 Cent: fiir Gewerbebetriebe als Endverbraucher, sofern mehr als 1.500 m3 Wasser im
Veranlagungszeitraum abgenommen werden, 11 Cent: von sonstigen Endverbrauchern
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FUr das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser erhebt der Staat eine gesetzliche Sonderabgabe,
die letztlich vom Gebuhrenzahler getragen wird. Die Hohe der Abwasserabgabe richtet sich nach
Restgehalten von Abwasserinhaltsstoffen des eingeleiteten Abwassers. Sie war urspriinglich ein Len-
kungsinstrument fir mehr Investitionen, das allerdings wegen der aufgezeigten hohen Abwasser-
reinigungsstandards in Deutschland politisch sehr umstritten ist. Die Abwasserabgabe macht etwa
3 Prozent der Gesamtkosten der Abwasserentsorgung und damit der Abwassergeblhren aus
(BGW/DWA-Marktdaten 2003). Im Jahr 2001 entsprach dies einem Volumen von 365 Mio. €.

41



Teil Il Ergebnisse der Kundenbefragung Wasser 2005

Kernaussage

... Fur die Kunden der deutschen Wasserwirtschaft haben Versorgungssicherheit und
Qualitat die groBte Bedeutung.

1. Einleitung

Die Beziehung zu ihren Kunden ist fur die Unternehmen der Wasserwirtschaft entscheidend. Daher
lasst der BGW regelmaBig Kunden Uber ihre Meinung zur Trinkwasserversorgung befragen. Ein un-
abhangiges Meinungsforschungsinstitut fuhrt diese bundesweite Befragung von Privathaushalten
durch. Bezlglich der Abwasserentsorgung wurden die Kunden erstmalig im Dezember 2004 /Januar
2005 befragt.

Das sog. Kundenbarometer gibt den Unternehmen Hinweise, wo Optimierungspotenziale fur ihre
jeweilige Beziehung zu den Kunden liegen.

Gegenstand der Umfrage sind:

. . das Nutzungsverhalten der Kunden in Bezug auf Trinkwasser,

. . das Image der Wasserver- und Abwasserentsorger,

. . die Zufriedenheit mit dem Service sowie den technischen und ¢kologischen Standards,
. . die Kenntnis der Trinkwasserpreise und

. . die Kontakte zwischen Verbrauchern und Unternehmen.

Ermittelt wurden im Einzelnen die globale Kundenzufriedenheit, die Zufriedenheit mit den einzelnen
technischen und kaufmannischen Leistungsfaktoren sowie die Wichtigkeit einzelner Faktoren aus
Verbrauchersicht. Gegenstand der Untersuchung zum Kontaktverhalten waren das Nutzungsverhal-
ten der Kunden wie auch die Kundenansprache durch das Versorgungsunternehmen, einschlieBlich
des Beschwerdemanagements. In diesem Kapitel des Branchenbildes sind einige zentrale Ergebnisse
der Kundenzufriedenheitsumfrage zusammengestellt und bewertet.
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2. Zusammenfassung der Ergebnisse
der Umfrage Trinkwasser

Wesentliche Anderung ist die stark gestiegene Zahl der Verbraucher, die angeben, die Héhe ihres
Wassergebrauchs und der jahrlichen Ausgaben fur Trinkwasser zu kennen. Hinsichtlich der Preis-

kenntnis hat sich deren Anteil von 18 auf 34 Prozent nahezu verdoppelt.

Kennen die Wasserkunden die Hohe ihrer jahrl. Ausgaben fiir Trinkwasser? 34
Angaben in Prozent
ja
65,8
nein
81,8
Studie 2005 @ n=1.000 studie 2003 @ n=1.004

Die Bewertung von Trinkwasserqualitat und Servicequalitat liegt mit Werten von 1,7 und 2,0 gegen-
Uber 2003 unverandert auf hohem Niveau (zu Service siehe Punkt 2.2).
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sehr zufrieden

zufrieden

weder/noch

unzufrieden

sehr unzufrieden

keine Bewertung
moglich

43,9

47,7

5,9

oo
oo

Studie 2005 @ n=1.000 Studie 2003 @ n=1.004

Wie zufrieden sind die Kunden insgesamt mit der Wasserqualitat?
Angaben in Prozent

4

35

Das Preis-Leistungs-Verhéltnis wird tendenziell besser bewertet als noch im Jahr 2003. Die Durch-

schnittsbewertung liegt zwar unverandert bei 2,5, doch ist der Prozentsatz der Verbraucher, die mit

dem Verhaltnis zufrieden bis sehr zufrieden sind, von 50 auf 57 Prozent gestiegen.

sehr zufrieden

zufrieden

weder/noch

unzufrieden

sehr unzufrieden

keine Bewertung
moglich

Wie zufrieden sind die Kunden insgesamt mit dem
Preis-Leistungs-Verhaltnis ihres Wasserversorgers?
Angaben in Prozent

—
8.4

22,4
27,3

12,5

Studie 2005 @ n=1.000 Studie 2003 @ n=1.004

20

= -
6'9 @ @

36
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Das Image der Wasserversorger fallt auch 2005 unverandert positiv aus. Innerhalb dieser Bewertung
wird die Zuverlassigkeit mit einer Bewertung von 1,6 am besten und das Burokratieimage mit 2,6

am niedrigsten bewertet.

2.1 Nutzungsverhalten und Trinkwasserqualitat

Hinsichtlich des Nutzungsverhaltens von Trinkwasser ist zu konstatieren, dass zwar 97 Prozent der
Befragten Trinkwasser fur die Zubereitung von Kaffee und Tee nutzen, jedoch nur 80 Prozent das
Wasser ,,aus dem Hahn” trinken. Offenbar ist das Potenzial bei der Nutzung von Trinkwasser als

Erfrischungsgetrank noch nicht voll ausgeschopft.

Studie 2005 @ n=1.000 Studie 2003 @ n=1.004

Wofiir nutzen die Kunden privat Trinkwasser? 37
Angaben in Prozent
(Waschon: Duscren, Bodery e o0
(Waschen, Duschen, Baden) 99,9
99,8
99,5
atree, Tos etc) O s
(Kaffee, Tee etc.) 97,
s 98,9
. 81,6
sonstige Verwendungszwecke 6'37

Die Bewertung der Trinkwasserqualitat fir einzelne Nutzungen ist unterschiedlich. Konstant mit rund
55 Prozent ist die Anzahl der Verbraucher, die Trinkwasser fur die Zubereitung von Babynahrung fiir
geeignet halten. Hier besteht offenkundig weiterer Informationsbedarf. Angestiegen von 30 auf
36 Prozent ist der Prozentsatz der Verbraucher, denen Trinkwasser auch ohne Kohlensaure schmeckt.
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2.2 Kundenzufriedenheit mit dem Service des Wasserversorgers

Wichtigstes Kriterium fir die Befragten hinsichtlich der Wasserqualitat und der Qualitat der Versor-
gung sind die regelmaBige Kontrolle des Trinkwassers und die exakte Arbeit der Wasserzahler.

Kundenzufriedenheit mit technischen Leistungen der Wasserversorger 38
Bewertungsrahmen: 1(sehr gut) bis 5(ungentigend)

@ regelmaBige Kontrolle der

1,6 )
Wasserqualitat
15 @ Wasserzéh!_erlarbeiten exakt
und zuverlassig.
14 @ besonderer Umweltschutz in den
' Gebieten der Wassergewinnung
@ sorgfaltige Einhaltung von Gesetzen
1.3 und Normen bei Wassergewinnung
und -aufbereitung
1,2 @ sorgfaltige Wartung und technische
Kontrolle der Wasserwerke
1.1 @ Technik im Wasserwerk ist auf
neuestem Stand.
1,0
1 2 3 4 5 6
Studie 2005 @ n=1.000 Studie 2003 @ n=1.004
Zufriedenheit der Kunden mit dem Service ihres Wasserversorgers 39

Angaben in Prozent

. 17,9
sehr zufrieden - 20,7 @ @
. 63,7
zuffieden —_—_—
10,0
wederinocn | 199 D

. 1,3
unzufrieden ' 0.9 I I

sehr unzufrieden ' g
keine Bewertung -6,7
moglich 9.5

Studie 2005 @ n=1.000 6=2,0  Studie 2003 @ n=1.004 6=1,9
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74 Prozent der Befragten konnten ihren Wasserversorger namentlich benennen, d. h. 26 Prozent der

Befragten kennen ihren Wasserversorger nicht namentlich. Dies ist zwar eine Verringerung von 30
auf 26 Prozent, dennoch besteht hier weiteres Optimierungspotenzial, vor allem fir die Offentlich-
keitsarbeit der Unternehmen.

Die meisten Kunden haben groB3es Vertrauen in die Leistungsfahigkeit deutscher Wasserversorger
und die Qualitat des Trinkwassers. Die Gesamtzufriedenheit ist in diesem Jahr in den Bereichen
Qualitat, Preis-Leistungs-Zufriedenheit und Service gestiegen. Sehr zufrieden bis zufrieden mit dem
Service ihres Wasserversorgers sind rund 82 Prozent der Verbraucher.

Mit Abstand wichtigstes Kundenzufriedenheitskriterium ist die Zuverlassigkeit der \Wasserversorgung,
weit vor der Schnelligkeit der Stérungsbehebung. Die geringste Wichtigkeit besitzt die Nachvollzieh-
barkeit und Zusammensetzung des Preises.

Kundenzufriedenheit mit der Servicequalitat der Wasserversorger 40
Bewertungsrahmen: 1(sehr gut) bis 5(ungenigend)

@ Zuverlassigkeit der Wasserversorger

@ Schnelligkeit der Stérungs-
behebung

@ sorgfaltige und zuverldssige Arbeit
beim Hausanschluss

@ Ubersichtlichkeit der Wasser-
rechnung

@ Sorgfalt und Zuverlassigkeit beim
Wechsel bzw. Ablesen des Zahlers

@ Nachvollziehbarkeit der Zusammen-
setzung des Preises

@ problemlose Terminvereinbarung
fur Zahlerablesen oder neuen
Hausanschluss

1 2 3 4 5 6 7

Studie 2005 @ n=1.000 Studie 2003 @ n=1.004

Als Servicekriterien stehen fir die Verbraucher die Kompetenz der Ansprechpartner, die Erreichbar-
keit am Telefon und die Einhaltung getroffener Vereinbarungen an der Spitze der Wichtigkeitsskala.
Zusammen mit der Freundlichkeit des Personals sind dies auch die wichtigsten Kriterien fir die Zu-
friedenheit der Kunden. Geringste Bedeutung fur die Kundenzufriedenheit besitzen, trotz eines star-
ken Anstiegs, die Erreichbarkeit im Internet sowie die Verfigbarkeit von allgemeinen Informationen.
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2.3 Kenntnis des Wassergebrauchs und der Trinkwasserpreise

Der Prozentsatz der Verbraucher, der angab, seinen tatsachlichen Wassergebrauch zu kennen, ist
seit 2003 von 19 Prozent auf rund 32 Prozent gestiegen. Dies zeigt ein zunehmendes Interesse der
Verbraucher.

Dennoch konnten zwei Drittel der Befragten nicht angeben, wie viel sie jéhrlich fur Trinkwasser
ausgeben. Gleichwohl zeigt sich hier, dass die Kosten fur das Trinkwasser im Kopf des Verbrauchers
eine zunehmende Rolle einnehmen. Fragt man nach der Hohe der jahrlichen Ausgaben fur Trinkwas-
ser, so hat sich die Zahl der Antworten gegentiber 2003 von 18 auf 34 Prozent nahezu verdoppelt.

In diesem Zusammenhang geben rund 75 Prozent der Befragten an, sparsam beim Wassergebrauch
zu sein. Dies geschieht in wachsendem MaBe (von 64 auf 70 %), um Geld zu sparen, der Umwelt-
schutzgedanke kommt dabei wie schon 2003 nur an zweiter Stelle.

Der Preis fur den Kubikmeter Trinkwasser wird von den Befragten mit durchschnittlich rund 5 € viel
zu hoch eingeschatzt; der tatsachliche Durchschnittspreis betragt 1,81 € (2005) und ist damit um
mehr als 60 Prozent geringer. Rund 48 Prozent der Befragten kennen ihren Wasserpreis nicht, im
Jahr 2003 waren es noch 56 Prozent. In dieser Frage besteht offensichtlich ein Informationsdefizit,
dem die Unternehmen mit verstarkter Offentlichkeitsarbeit begegnen kénnten.

Wie schitzen die Kunden den Preis fiir einen Kubikmeter 41
(= 1.000 Liter) Trinkwasser?

unter 1 €/m? m 7.6
1€/m’ bis unter 2 €/m? -9'913,6

2 €/m? bis unter 3 €/m? 7'89’9

3 €/m? bis unter 5 €/m? - 1%3 ZZS::TIE:\:/:?S:
5 €/m? bis unter 10 €/m? 6?51 2003=1,72 €/m3
10 €/m? und mehr 42'7

wei nicht /keine Angabe iy 55,6

Studie 2005 @ n=1.000 8=5,03 € Studie 2003 @ n=1.004 ©=4,32 €
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2.4 Beschwerdequote

Die Beschwerdequote ist mit rund 4 Prozent seit Jahren auBerordentlich gering. Relativ hoch hinge-
gen ist die Unzufriedenheit der Befragten mit der Reaktion der Wasserversorger auf ihre Beschwerde
mit rund 40 Prozent. Diese liegt allerdings deutlich unter dem Wert von 52 Prozent im Jahr 2003
und ist somit signifikant gesunken.

Kundenzufriedenheit mit dem Wasserversorger bei Beschwerden 42
Angaben in Prozent
. 21,2
sehr zufrieden 16,0
. 21,2 @ a
zufrieden 16,0

12,1
wederinoch R 121 2]z

unzufrieden

. 24,2
keine Bewertung ' 6,1
moglich 4,0

Studie 2005 @ n=133 2=3,0 Studie 2003 @ n=25 6=3,6
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2.5 Image des Wasserversorgers

Das Image deutscher Wasserversorger kann als durchweg gut bezeichnet werden. Am hochsten
bewertet werden das Qualitdtsbewusstsein und die Zuverlassigkeit des Wasserversorgers. Weniger
gut, aber noch immer positiv werden die Aspekte ,faire Wasserpreise” (2,5) und ,, unburokratisch
arbeitendes Unternehmen” (2,4) bewertet.

Aussagen der Kunden zum Image ihres Wasserversorgers 43
Bewertungsindex: 1(vollig zutreffend) bis 5(vollig unzutreffend)

26 (1) Mein Wasserversorger ist zuverléssig.

@ Mein Wasserversorger ist qualitats-

24 bewusst.

@ Mein Wasserversorger ist umwelt-
orientiert.

2,2

2,0

@ Mein Wasserversorger ist fachlich

18 und technologisch kompetent.

@ Mein Wasserversorger ist ein wirt-
schaftlich und effizient arbeitendes
Unternehmen.

1.6

1.4 @ Mein Wasserversorger ist kunden-

orientiert.
1,2

@ Mein Wasserversorger ist flexibel.

Mein Wasserversorger ist ein unbtro-
kratisch arbeitendes Unternehmen.

Studie 2005 @ n=1.000 Studie 2003 @ n=1.004 @ Mein Wasserversorger hat faire Preise.

1,0

3. Zusammenfassung der Ergebnisse
der Umfrage Abwasser

Erstmalig wurde 2005 die Thematik der Abwasserentsorgung bertcksichtigt, entsprechend liegen
hier keine Vergleichsdaten zum Vorjahr vor.

3.1 Kundenzufriedenheit mit dem Service des Abwasserentsorgers

77 Prozent aller Befragten sind mit den technischen Standards der Abwasserentsorgung zufrieden,
nur 3 Prozent duBern Unzufriedenheit.

Die Gesamtzufriedenheit mit dem Abwasserentsorger ist Uberaus hoch: 79 Prozent sind sehr zufrie-
den oder zufrieden, nur 1,3 Prozent sind unzufrieden.
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Zufriedenheit der Kunden mit den technischen Standards

ihrer Abwasserentsorgung
Angaben in Prozent

sehr zufrieden

zufrieden

weder/noch

unzufrieden

sehr unzufrieden

keine Bewertung
moglich

54,4

B
§os

n=1000 ©=2,0
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Gesamtzufriedenheit der Kunden mit den Leistungen

ihres Abwasserentsorgers
Angaben in Prozent

sehr zufrieden

zufrieden

weder/noch

unzufrieden

sehr unzufrieden

keine Bewertung
moglich

B
. 0,3

-

n=1000 ©=2,0
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Von den wenigen Befragten (13 von 1.000 Befragten), die mit der Leistung ihres Abwasserentsorgers
unzufrieden waren, beklagten die meisten die hohen Kosten. Aber auch veraltete technische An-
lagen und schlechter Service wurden genannt.
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3.2 Kenntnis des Abwasserentsorgers und der Hohe der Abwassergebihren

Nur rund 47 Prozent der Befragten kennen ihren Abwasserentsorger. Beim Trinkwasser sind es rund

75 Prozent.

Etwa jeder zweite Befragte traut sich eine Preisschatzung zu, durchschnittlich wird ein Preis von
5,19 € fur die Entsorgung von einem Kubikmeter Abwasser genannt. Der tatsachliche Wert liegt um
rund 50 Prozent geringer bei 2,14 € (2003) pro Kubikmeter.

Angaben in Prozent
unter 1 €/m?

1 €/m3 bis unter 2 €/m3
2 €/m? bis unter 3 €/m?
3 €/m? bis unter 5 €/m?
5 €/m?3 bis unter 10 €/m3
10 €/m3 und mehr

weiB nicht/keine Angabe

Wie schatzen die Kunden den Preis fiir einen Kubikmeter
(= 1.000 Liter) Abwasser?

/| 2o
s
/e 103
L REE
/| a3

-

n=1000 ©=5,19 €
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Tatsachlicher Preis:
2003=2,14 €/m3

Bemerkenswert ist, dass besonders im Osten Deutschlands die Abwassergeblhren tberschatzt wer-
den (um Faktor 2 bis 3 Uber den tatsachlichen Betragen). Hier besteht von Seiten der Abwasserentsor-
ger offensichtlich erheblicher Informationsbedarf gegeniber inren Kunden. Dies wird bestatigt durch

die Aussage, dass fast jeder flnfte Befragte (19 Prozent) seine Abwasserrechnung nicht versteht.
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3.3 Beitrag der Abwasserentsorger zum Umweltschutz

Der Beitrag der Abwasserentsorgung zum Umweltschutz wird von rund 96 Prozent der Befragten fiir

wichtig bis sehr wichtig bewertet.

Wie bewerten die Kunden den Beitrag der Abwasserentsorgung
zum Umweltschutz?
Angaben in Prozent

unwichtig . 1,5

sehr unwichtig . 0,3

keine Bewertung 25

méglich !
n=1.000
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Teil lll Informationen zu Benchmarkingprojekten in der
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung

Kernaussage

. © . Freiwilliges Benchmarking in der deutschen Wasserwirtschaft ist eine Erfolgsgeschich-
te. Die Unternehmen erkennen und nutzen Verbesserungspotenziale, die letztendlich

allen Biirgern zugute kommen.

1. Geschichte des Benchmarkings

Der Charakter des Instrumentes Benchmarking unterliegt in dem Bereich der Wasser- und Abwas-
serwirtschaft derzeit einem durchaus nachhaltigen Wandel: Benchmarking war in der Vergangenheit
ein nahezu ausschlieBlich betriebswirtschaftliches Instrument mit dem Ziel einer systematischen und
kontinuierlichen Optimierung betrieblicher Prozesse und damit letztendlich einer kontinuierlichen
Leistungsverbesserung der Unternehmen. So vergleichen sich Unternehmen seit Gber 50 Jahren vor-
wiegend bei den betriebswirtschaftlichen Kennzahlen. Diese Sichtweise wandelt sich.

Benchmarking hat als Begriff Eingang in die nationale und in die europaische Politik gefunden.
Das Thema Benchmarking ist auch wesentlicher Baustein der laufenden deutschen Wassermoderni-
sierungsdiskussion, die seit dem Jahr 2002 auf der Grundlage des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages vom 21.03.2002 ,Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschland” (Bundestagsdrucksache
14/7177) gefuhrt wird. Darlber hinaus zeichnet sich eine parallele Entwicklung in der européischen
Wassermodernisierungsdiskussion ab, gepragt durch die EntschlieBungen des Europaischen Parla-
ments vom 14.01. und 10.03.2004 sowie vom 12.04.2005.

Die deutschen Verbande der Wasser- und Abwasserwirtschaft, ATT, BGW, DBVW, DVGW, DWA und
VKU, haben am 30. Juni 2005 die erweiterte ,Verbandeerklarung zum Benchmarking Wasserwirt-
schaft” unterzeichnet und damit die Férderung von Benchmarking fir sich als wesentliche Aufgabe
verbandlicher Selbstverwaltung definiert. Die wesentlichen Ziele der Verbandeerkldarung werden durch
den Deutschen Stadtetag (DST) und den Deutschen Stadte- und Gemeindebund (DStGB) mitgetragen.
Die Unterzeichnerverbéande erkldren sich insoweit bereit, gemeinsam den erforderlichen konzeptio-
nellen Rahmen fur ein Benchmarking in der Wasserwirtschaft zu erarbeiten und weiter zu entwickeln.
Dieses Rahmenkonzept, dessen Ausfillung vor dem Abschluss steht, soll gewahrleisten, dass die der-
zeitige Flexibilitat und Vielfalt der Benchmarkingsysteme der Wasserwirtschaft erhalten bleibt.

Inhaltlich kntpft die Verbandeerklarung an die finf Optimierungsziele Ver- und Entsorgungssi-
cherheit, Qualitat, Kundenservice, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit an. Diese Ziele liegen dem
volkswirtschaftlichen Ansatz des sog. IWA-Systems zugrunde: Eine Projektgruppe der International
Water Association (IWA) entwickelt seit 1995 ein umfassendes Kennzahlensystem fir die Wasserver-
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sorgung, um fundierte, belastbare und allgemein gtltige Zahlen fir ein aussagekraftiges Benchmar-

king in der Wasserversorgung zu erhalten. Dieses sog. IWA-Kennzahlensystem verbindet Effizienz-
und Qualitatskriterien und versucht weitestgehend, alle zentralen Aspekte der Wasserwirtschaft zu
berlcksichtigen. Durch eine moglichst flachendeckende Etablierung dieses Systems entsteht die
Maglichkeit, unterschiedliche Benchmarking-Systeme vergleichbar zu machen.

2. Projekte in der Trinkwasserversorgung

Benchmarking wird in der Wasserversorgung bereits seit 1950 durchgefiihrt. In jingster Zeit konnte
ein deutlich verstarktes Interesse der Unternehmen verzeichnet werden. Auf die jahrliche Abga-
bemenge der Unternehmen bezogen liegt die Beteiligungsquote derzeit bei rund 50 Prozent. Die
Tendenz ist deutlich steigend.

Die bislang rund 35 Projekte in der Wasserversorgung reichen von Kennzahlenvergleichen, Uber die
Betrachtung gesamter Unternehmen/Unternehmenssparten (Unternehmensbenchmarking) bis hin
zu einzelnen Prozessoptimierungen (Prozessbenchmarking). Die Teilnehmerzahlen schwanken zwi-
schen 2 und 220 Teilnehmern je Projekt. Es beteiligen sich Unternehmen aus allen Bundeslandern.
In vielen liegt die Beteiligungsquote bereits so hoch, dass bereits eine flachenhafte Verbreitung des
Instrumentes Benchmarking in der Branche gegeben ist.

Benchmarkingprojekte in der Trinkwasserversorgung 48

Hl Bundesland mit
Benchmarkingprojekten
in der Flache

I Bundesland mit
Einzelteilnehmern in
Benchmarkingprojekten

Quelle: DVGW Stand: August 2005
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Anzahl (kumulativ) Wasserversorgungsunternehmen, die
bereits an Benchmarkingprojekten teilgenommen haben
700
600
500
400
300
200
100
0 T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
(vorr.)
Quelle: DVGW
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2.1 Ergebnisse und Erfahrungen

Benchmarkingprojekte in der Wasserversorgung werden mit unterschiedlichen Zielrichtungen und

Motivationen der Teilnehmer durchgefiihrt. Die interne Leistungsbeurteilung und -verfolgung und

die Positionsbestimmung stehen dabei im Vordergrund.

Wurden Kennzahlen und Benchmarking in der Wasserversorgung anfangs tberwiegend zur (ganz-

heitlichen) Positionsbestimmung flr die Unternehmen eingesetzt, sind sie nun darUber hinaus

Grundlage fur Detailbetrachtungen und Optimierungen von Einzelprozessen.

In allen Projekten hat sich gezeigt, dass die Beurteilung der Leistungsfdhigkeit der Unternehmen von

einem ganzheitlichen Ansatz ausgehen muss (siehe Teil I). Weitere Projektergebnisse belegen fir die

Positionsbestimmung, dass die Sicherheit der Versorgung in hohem MaBe gewahrleistet ist und hohe

Qualitatsstandards eingehalten werden. Die Nachhaltigkeit der Versorgung beschrénkt sich nicht

allein auf 6kologische Aspekte, sondern umfasst auch technische, konomische und soziale Kriterien.

In den Projekten werden neben den anfanglichen methodischen Entwicklungen auch immer konkrete

OptimierungsmafBnahmen fur die Unternehmen abgeleitet. Diese reichen von der Verbesserung von

Details, z. B. Verbesserung der Verstandlichkeit der Abrechnungen, Erhéhung der Anzahl der Wei-

terbildungstage der Mitarbeiter, bis hin zu methodischen Optimierungen, z. B. Anpassung der Kos-

tenstellen, Optimierung von Rohrnetzsanierungen, Verbesserung von Kooperationen.
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Optimierungsschwerpunkte auf der Prozessebene liegen bislang u. a. in den Bereichen:

. . Betrieb des Rohrnetzes

. . Neubau von Versorgungsleitungen

. . Hausanschlusserstellung

. . Aufgabenwahrnehmung und Outsourcing
. . Verbrauchs-/Gebuhrenabrechnung

- . Kundenservice und Offentlichkeitsarbeit

2.2 Kurzbeschreibungen von Projektansatzen

BKV/Benchmarking des VKU (01)

Der BKV/Benchmarking (Betriebskostenvergleich/Benchmarking) wird bundesweit seit mehr als
50 Jahren auf Initiative des VKU durchgeftihrt. Am BKV/Benchmarking beteiligen sich zurzeit mehr
als 200 Mitglieder des VKU (Wasserversorgung ca. 187). Die jahrlichen Vergleiche umfassen neben
der Sparte Wasserversorgung auch die Bereiche Strom, Gas, Fernwarme, allgemeine und gemein-
same Betriebsabteilungen, Abwasser, Bader sowie den Unternehmensvergleich. Im Bereich Was-
serversorgung wurde der urspriinglich in erster Linie auf das Leistungsmerkmal Wirtschaftlichkeit
ausgerichtete Vergleich im Jahr 2004 um die Vergleichsfelder Versorgungssicherheit, Qualitat, Nach-
haltigkeit und Kundenservice erweitert und damit an die Anforderungen des IWA-Systems ange-
passt. Die Erhebungen werden durch einen externen Dienstleister betreut, ausgewertet und durch
jahrlich begleitende Sitzungen unterstitzt. (siehe auch Projekte in der Abwasserbeseitigung)

.. www.vku.de

BKWasser in Hessen (02)
Der BKWasser in Hessen (Betrieblicher Kennzahlenvergleich fur die offentliche Wasserversorgung
und kommunale Abwasserbeseitigung) richtet sich besonders an kleine und mittlere Unterneh-
men. Er wird vom Hessischen Ministerium fur Umwelt, landlichen Raum und Verbraucherschutz
mitgetragen. Das Projekt (Kennzahlenvergleich) basiert auf jahrlich erhobenen Daten eines selbst
entwickelten Kennzahlensystems. Der Vergleich konzentriert sich neben der Erhebung allgemeiner
Struktur- und Kostendaten auf die wesentlichen Vor- und Endleistungen (z. B. Verwaltungsappa-
rat bzw. Wasserabgabe). Wesentliches Betrachtungsmerkmal ist die Kostenentstehung aufgeteilt in
Kostenstellen. (siehe auch Projekte in der Abwasserbeseitigung)

. - www.hmulv.hessen.de/umwelt/wasser/grundwasser_versorgung/benchmark/index.php; Stand:
04.11.2005
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BGW-Landesgruppe Nord (03)
Die BGW-Landesgruppe Nord hat in 12 Stadtwerken aus Norddeutschland einen Kennzahlenver-

gleich auf Unternehmensebene durchgefiihrt. Dieser auf bewusst wenigen Kennzahlen der Sicher-
heit, Qualitdt, des Kundenservices, der Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit aufgebaute Vergleich
ergab, dass grundsatzlich keine Unterschiede in den Kennzahlen zwischen Stadtwerken und Verban-
den der Region erkennbar sind.

. . www.bgw-nord.de

BMBF-Forschungsprojekt (04)
Im Rahmen des BMBF-Forschungsprojektes , Kennzahlen fur die Wasserversorgung” wurde von
2000 bis 2004 das englischsprachige IWA-Kennzahlensystem Ubersetzt, an die deutschen Beson-
derheiten angepasst und in einem Projekt mit 15 Wasserversorgungsunternehmen angewandt. Die
Ergebnisse dieses Projektes sind die Grundlage fir viele weitere Projekte in Deutschland. Auch in
Zusammenarbeit mit weiteren Projekten (siehe auch Projekt 05) wurden hier wichtige methodische
Entwicklungen vorangetrieben.

. . Hirner, W.; Merkel, W. (2005): Kennzahlen fur Benchmarking in der Wasserversorgung; wvgw
Wirtschafts- und Verlagsgesellschaft Gas und Wasser mbH, www.wvgw.de

EffWB in Bayern (05)

Das Projekt der Effizienz- und Qualitadtsuntersuchung der kommunalen Wasserversorgung in Bayern
(EffWB) hat den zweiten Durchlauf im Herbst 2005 abgeschlossen. Es handelt sich um ein Unterneh-
mensbenchmarking, das auf einer detaillierten Prozessbetrachtung basiert. Initiatoren waren sowohl
das Landesamt fur Wasserwirtschaft als auch der Verein der Bayerischen Gas- und Wasserversorger
(VBGW), wodurch auch eine politische Komponente im Projekt maBgebend enthalten ist, die sich
insbesondere in 6ffentlichen Projektberichten widerspiegelt. Es werden jedoch keine vertraulichen
Daten an Offentlichkeit oder Politik gemeldet. Die Kennzahlen umfassen auf Basis des ,,5-Saulen-
Modells” alle Aspekte der Versorgung und bilden so einen ganzheitlichen Ansatz.
. - www.effwb.de; Stand: 04.11.2005

KOWAS-Projekt in Niedersachsen (06)

In Nordniedersachsen haben sich zehn Verbande zur Kooperation Wasser (KOWAS) zusammenge-
schlossen. Durch den unterzeichneten Kooperationsvertrag wird eine verstarkte Zusammenarbeit
initiiert. Die KOWAS fihrte von 2002 bis 2004 im Rahmen eines Forschungsvorhabens jahrliche
Erhebungen auf Basis eines auf IWA-Basis entwickelten Kennzahlensystems durch. Aus dem Kennzah-
lenvergleich wurden sowohl eine Positionsbestimmung als auch erste OptimierungsmafBnahmen abge-
leitet. Die Unternehmen der KOWAS fiuhren die Erhebungen und Auswertungen in Eigenregie fort und
nutzen die Ergebnisse sowohl zur Optimierung des Betriebes als auch zur Vertiefung der Kooperation.

. - www.tu-harburg.de/wwv/projekte/versorgung.html; Stand: 04.11.2005
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Mecklenburg-Vorpommern (07)

In Mecklenburg-Vorpommern initiierte die BGW/DVGW-Landesgruppe Nord ein Kennzahlen-Projekt.
Es kommt das WABE-System zur Anwendung. 20 Trink- und Abwasserunternehmen vergleichen
ihre Handlungsfelder zur Verbesserung der Unternehmensablaufe. Ziel ist es insbesondere, die Situa-
tion der Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern (deutlich sinkende Bevélkerungszahlen) durch
Kennzahlen transparent zu machen und Handlungsstrategien abzuleiten.

. - www.bgw-nord.de, www.dvgw-nord.de

Unternehmens- und Prozessbenchmarking fiir WVU (08/09/13)

Basierend auf dem IWA-Kennzahlensystem koordinieren verschiedene Partner gemeinsam Projekte,
in denen ausgehend vom Unternehmensbenchmarking optimierungsrelevante Prozesse ermittelt
und optional in einem nachfolgenden Prozessbenchmarking verbessert werden. Die Teilnehmer-
felder sind Uberregional zusammengesetzt. Im Jahr 2004 gab es 14 Beteiligungen, im Jahr 2005
wurde eine Beteiligungszahl in gleicher GréBenordnung erreicht. Am anschlieBenden Prozessbench-
marking im Jahr 2005 beteiligten sich 7 Betreiber.

Prozessbenchmarking Wasserwirtschaft, Wassergewinnung, Wasseraufbereitung (10)

In dem vom BMBF geférderten Forschungsvorhaben entwickeln Forschungsinstitute gemeinsam
mit 12 Wasserversorgungsunternehmen seit Juni 2005 Prozesskennzahlen fur die Wasserwirtschaft,
Wassergewinnung und Wasseraufbereitung. Es erfolgt eine Detaillierung des IWA-Kennzahlensys-
tems in diesen Bereichen, um Optimierungen zu erleichtern.

Kennzahlenvergleich Thiiringen (11)
Das Projekt in Thuringen basiert auf dem bayerischen Konzept (EffWB). Es beteiligten sich 16 Un-
ternehmen. Das Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt war in Abstim-
mung mit dem Tharinger Innenministerium und einer Hochschule Initiator des Vorhabens. Es wur-
den Prozesse und Organisation der Aufgabentrager der Wasserversorgung analysiert und verglichen.
Das Projekt wurde im Herbst 2005 abgeschlossen und der Offentlichkeit vorgestellt.

. - www.fh-schmalkalden.de/Benchmarking.html; Stand: 04.11.2005

Uberbetrieblicher Leistungsvergleich (12)

Der UBV (Uberbetrieblicher Leistungsvergleich groBstadtischer Versorgungsunternehmen) ist ein
Zusammenschluss groBstadtischer Versorgungsunternehmen aus Deutschland und Osterreich und
bietet seit 1949 seinen 26 Mitgliedern die Moglichkeit, an jahrlichen Benchmarkingvergleichen teil-
zunehmen. Diese betreffen die Sparten Strom, Gas, Wasser und Fernwarme sowie die Verkaufs-
abrechnung und den Zentralvergleich. Im Jahr 2004 wurde der bestehende Benchmarkingvergleich
der Sparte Wasser an das IWA-Kennzahlensystem angepasst. Darlber hinaus wurde 2004 die ge-
samte Wertschopfungskette der Wasserversorgung innerhalb eines Prozessbenchmarkingprojektes
untersucht, an dem sich 10 groBe Versorgungsunternehmen beteiligt haben.

. . www.uebv.de; Stand: 04.11.2005
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Wasser- und Abwasserbenchmarking zur Effizienzsteigerung Trinkwasser-

versorgungsunternehmen (14)

Auf Basis dieses Konzeptes haben bisher ca. 18 Projekte stattgefunden. Sie beinhalteten einen Kenn-
zahlenvergleich und Unternehmensbenchmarking. Das verwendete Kennzahlensystem ist mit dem
IWA-System abgeglichen und stellt somit einen ganzheitlichen Ansatz dar (,,5-Saulen-Modell”). Dar-
Uber hinaus wird Prozessbenchmarking ausgewahlter Prozesse angeboten. Dort werden bis auf die
Ebene einzelner Tatigkeiten die Abldufe und Regelungen der Unternehmen verglichen.

Wasserverbandstag Niedersachsen e. V. (15)

Der Kennzahlenvergleich des Wasserverbandstages mit tber 20 Teilnehmern fand erstmals 2002 in
Niedersachsen statt. Betrachtungsgegenstand waren die gesamten Unternehmen. Zahlreiche Pro-
jekte im Prozessbenchmarking sowie jahrliche Kennzahlenvergleiche folgten daraus und werden bis
heute weiter gefthrt. Zudem wurden viele Anregungen flr weitere Projekte in Norddeutschland
Ubernommen.

. . www.wasserverbandstag.de

Talsperrenbenchmarking (16)

Ein Forschungsinstitut hat im Jahr 2002 mit zwei Unternehmen ein Projekt zum Benchmarking far
Wasserversorgungsunternehmen mit Trinkwassertalsperren durchgefihrt. Die Kennzahlen wurden
auf Grundlage eines selbst entwickelten, auf Teilprozessen beruhenden Modells erhoben. Ergebnisse
dieses Projektes wurden zur Weiterentwicklung der Projekte in Deutschland verwendet.

. . I http://swa.bauv.unibw-muenchen.de/forschungsvorhaben/aktuelle%20forschungsvorhaben/
Rapp/Projektskizze.pdf; Stand: 04.11.2005, Kontakt: Universitat der Bundeswehr Minchen, Institut
fir Wasserwesen, Siedlungswasserwirtschaft und Abfalltechnik, Tel.: 089 6004-3547, -2156, -3484

Baden-Wiirttemberg (17)

Unter Federfihrung der baden-wirttembergischen Landesverbande von VKU, DVGW, BGW (VGW)
sowie des baden-wuirttembergischen Stadtetages und Gemeindetages wird ab 2006 ein freiwilliges
Benchmarking auf Basis der verbandlichen Selbstverwaltung fir die Wasserversorgungsunterneh-
men landesweit angeboten werden. So sollen bereits im ersten Halbjahr 2006 die ersten Auswertun-
gen der Kennzahlen, basierend auf den Daten von 2005, vorgelegt werden. Der Vergleich umfasst
eine begrenzte Kerngemeinsamkeit an Kennzahlen. Darauf aufbauend kénnen weiterfihrende um-
fassendere Benchmarkingverfahren bei Bedarf eingesetzt werden.

. - www.bgw.de, www.vku.de, www.dvgw.de, www.gemeindetag-bw.de
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Hessen (18)
An dem Projekt ,Benchmarking Wasserversorgung Hessen” beteiligen sich 34 Unternehmen. Basis

ist das Konzept des EffWB (siehe Projekt 05). Vom hessischen Umweltministerium und hessischen
Wirtschaftsministerium wird die Durchfihrung des Projektes begriBt. Das Projekt findet in Zusam-
menarbeit mit dem hessischen Stadtetag sowie dem hessischen Stadte- und Gemeindebund statt.

. - www.dvgw-hessen.de, www.bgw-hessen.de (Themen); Stand: 4.11.2005

Rheinland-Pfalz (19)

In Rheinland-Pfalz haben sich die Verbande der Wasserwirtschaft (DWA, DVGW, LGW und VKU)
sowie die kommunalen Spitzenverbédnde Stadtetag und Gemeinde- und Stéddtebund Rheinland-Pfalz
zusammen mit dem Ministerium fur Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz zusammengeschlossen,
um einen Benchmarkingprozess fir die kommunalen Unternehmen der Wasserver- und Abwasser-
entsorgung zu initiieren und durchzufiihren. Auch dieses landesweite Projekt basiert auf den Prin-
zipien der Freiwilligkeit und Vertraulichkeit. Startzeitpunkt soll nach derzeitigem Stand Ende 2005
sein. (siehe auch Projekte der Abwasserbeseitigung)

. . www.wasserbenchmarking-rp.de; Stand: 04.11.2005
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Tabelle 1: Benchmarkingprojekte in der Trinkwasserversorgung

(Stand: Mai 2005, Quelle: DVGW)

. . Einwohner/
::lfd' Projekt Beschreibung Zeit- Te':; Abgabemenge
r. raum nehmer | wrio m3)/Jahr
01 Betriebskostenvergleich/ e Kennzahlenvergleich ca. 220 795
Benchmarking des VKU
(wie Tab. 2/26) e Unternehmensbenchmarking
02 Betrieblicher e Kennzahlenvergleich ca. 25 25
Kennzahlenvergleich
Wasser (Hessen)
(wie Tab. 2/27)
03 BGW-Landesgruppe Nord e Kennzahlenvergleich 12 52
04 BMBF-Projekt ¢ Kennzahlenvergleich 2001 bis |15 675
2004
e Unternehmensbenchmarking
05 Effizienz und e Unternehmensbenchmarking seit 2002 |95 350
Qualitatsuntersuchung
der kommunalen e Prozessbenchmarking 85 350
Wasserversorgung in
Bayern | + I
06 Kooperation Wasser e Kennzahlenvergleich 2002 bis |8 30
(KOWAS) 2004
e Unternehmensbenchmarking
07 Mecklenburg-Vorpommern | e Kennzahlenvergleich 21 60
(wie Tab. 2/15)
08 Prozessbenchmarking e Prozessbenchmarking seit 2005 |7 4,5
Wasserversorgung — online
09 Prozessbenchmarking e Prozessbenchmarking 2002 bis |2 1,4
Wasserversorgung — 2004
Pilotvorhaben
10 Prozessbenchmarking e Unternehmensbenchmarking seit 2005 |12 280
Wasserwirtschaft,
-gewinnung, -aufbereitung | ® Prozessbenchmarking
Benchmarking fur WVU
11 Thiringen e Kennzahlenvergleich seit 2003 |16 64
e Unternehmensbenchmarking
12 Uberbetrieblicher e Kennzahlenvergleich 26 1.300
Leistungsvergleich
groBstadtischer e Unternehmensbenchmarking
Versorgungsunternehmen
13 Unternehmensbench- ¢ Unternehmensbenchmarking seit 2004 |ca. 18 16,3
marking Wasserversorgung
N




Einwohner/

:Ifd' Projekt Beschreibung Zeit- Te':; Abgabemenge
r. raum nehmer | 1o m3)/Jahr
14 Wasser- und e diverse Projekte (17) seit 2002 |43 282
Abwasserbenchmarking
zur Effizienzsteigerung
15 Wasserverbandstag e Unternehmensbenchmarking 2002 23 200
Niedersachsen e.V.
(wie Tab. 2/16) e Prozessbenchmarking
16 Wasserversorgung mit e Prozessbenchmarking 2002 2 50
Talsperren
17 Baden-Wirttemberg ab 2006
18 Hessen e Unternehmensbenchmarking Ende 2005 |34 223
e Prozessbenchmarking
19 Rheinland-Pfalz e Kennzahlenvergleich ab 2006
(wie Tab. 2/14)
e Prozessbenchmarking
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3. Projekte in der Abwasserbeseitigung

Benchmarking wird in der Abwasserbeseitigung seit 1996 mit einer steigenden Zahl von Teilneh-
mern angewendet. Die Initiative ging in der Abwasserbeseitigung von einzelnen Unternehmen aus,
die sich zu Projektgruppen zusammenfanden. Mittlerweile nehmen Betreiber von Abwasseranla-
gen aus allen Bundeslandern an Benchmarkingprojekten teil. Bis 2005 hatten sich bereits mehr als
154 Betreiber von Abwasseranlagen , gebenchmarkt”. Diese reprasentieren Gber 34 Mio. Einwohner
(E) und eine AusbaugroBe von Gber 52 Mio. Einwohnerwerten (EW), die zusatzlich das angeschlos-
sene Gewerbe beriicksichtigen. Die Beteiligung entspricht damit bereits heute in etwa 35 bis 40 Pro-
zent der Kldranlagenkapazitat in der Bundesrepublik Deutschland. (Zum Vergleich: Die Bundesrepub-
lik hat rund 82 Mio. Einwohner und eine Klaranlagenkapazitat von rund 149 Mio. Einwohnerwerten.)

Ergebnisse von Benchmarkingprojekten sind Verbesserungspotenziale und entsprechende Malnah-
menpldne sowie als ,Zwischenergebnis” eine Standortbestimmung fur die teilnehmenden Unter-
nehmen. Beispiele fur beide Aspekte werden im Folgenden gegeben.

Einen Uberblick tGber die jeweilige Vorgehensweise und die Projektgruppen geben die anschlieBenden
Kurzbeschreibungen der jeweiligen Koordinatoren und die abschlieBende tabellarische Zusammen-
stellung. FUr die Zeilen 26 und 27 in Tabelle 2 gelten die Aussagen zu Projekten in der Trinkwasser-
versorgung in Abschnitt 1. (Mit der Reihenfolge der Aufzéhlung ist keine Wertung verbunden.)

3.1 Ergebnisse und Erfahrungen

Grundsatzlich gilt: Benchmarking lohnt sich. In Benchmarkingprojekten haben sich realisierbare Ein-
sparpotenziale bei den Betriebskosten zwischen 5 Prozent und bis zu 15 Prozent ergeben.

Um die Leistungsfahigkeit von Abwasserunternehmen beurteilen zu kénnen, wird die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung beim Benchmarking in Prozesse untergliedert. So ist zwischen dem ,,Sammeln
und Fortleiten von Abwasser” im Kanalnetz und der ,Abwasserbehandlung” in Kldranlagen zu un-
terscheiden. Fur die Ermittlung von konkreten Verbesserungspotenzialen ist eine weitere Untertei-
lung in detailliertere Teilprozesse erforderlich. Darlber hinaus werden Kapitalkosten und Betriebs-
kosten mit ihren jeweiligen Bestandteilen unterschieden.

Zur Realisierung ist im Regelfall die Umsetzung zahlreicher EinzelmaBnahmen erforderlich. Zum Bei-
spiel hat ein Prozessbenchmarking von 12 Kldranlagen mit AusbaugréBen zwischen 10.000 und
1 Mio. EW ein realisierbares Gesamtpotenzial von 10 Prozent der Betriebskosten erbracht. In mode-
rierten Workshops wurden die dazu notwendigen 50-60 EinzelmaBnahmen erarbeitet.

In einem Projekt mit 11 Teilnehmern (KlaranlagengréBe: 9.000-240.000 EW) wurden die Gesamt-
kosten der Abwasserbeseitigung, bezogen auf den Jahresfrischwassergebrauch (FrW) ermittelt. Der
Wert entspricht in etwa den durchschnittlichen Abwassergebthren in Deutschland, die in Teil | dieses
Branchenbildes genannt sind.
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FUr Prozessvergleiche besser geeignet ist im Allgemeinen der Bezug auf die angeschlossene Belas-

tung in Form der Einwohnerzahl zuzlglich der entsprechenden Werte fur Industrie und Gewerbe
(EW). Hierauf bezogen ergab ein weiteres Projekt (15 Betreiber) durchschnittliche Gesamtkosten, die
etwas Uber den in Teil | dieses Branchenbildes genannten Abwasserkosten je Einwohner in Deutsch-
land lagen. In solchen Fallen besteht Anlass zu weiter gehenden Analysen und MaBBnahmen.

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Personaleinsatzes wird z. B. die tatsachliche Mitarbeiter-
zahl einem Richtwert aus dem Regelwerk gegenibergestellt'. In einem Projekt mit 8 Betreibern und
15 Klaranlagen wurde der Richtwert im Durchschnitt deutlich unterschritten.

Teilnehmer nennen Uber konkrete Einsparungen und Verbesserungen hinaus weitere Nutzenaspekte,
z. B.

. . . die Kennzahlen eignen sich fir Jahresvergleiche bzw. Zeitreihen,
.. . Benchmarking erhoht die innerbetriebliche Transparenz,
. . . Benchmarking erhoht die , Sensibilitat” fir Kennzahlen.

3.2 Kurzbeschreibungen von Projektansatzen

Unternehmens- und Prozessbenchmarking fir die Abwasserbeseitigung
(Tabelle 2, Zeile 1 bis 14)

Seit Juli 2003 haben fiihrende Unternehmen der Wasser- und Abwasserwirtschaft ihre Erfahrungen
aus mehr als 8 Jahren Benchmarking in einer gemeinsamen Gesellschaft geblndelt. Sie bietet der
gesamten Branche Benchmarkings verschiedenen — maBgeschneiderten — Zuschnitts an. Bisher
nahmen insgesamt 65 Abwasserbeseitigungsunternehmen an Projekten der Gesellschaft teil. Die
Methodik wurde seit 1996 kontinuierlich von verschiedenen Vorgdngergesellschaften entwickelt.
Mit Griindung des Unternehmens ist eine kontinuierliche Buchung und Kombination der verschie-
denen Benchmarkingprodukte maglich. Dateneingabe und Datenanalyse werden als internetbasierte
Losung ,,.Benchmarking Online” angeboten.

Das ,Unternehmensbenchmarking Abwasser” hat seinen Ursprung in dem 2002 durchgefiihrten
Pilotprojekt ,Steuerungskennzahlen Gesamtunternehmen”. Ziel des Unternehmensbenchmarkings
ist es, kontinuierlich aufzuzeigen, ob Unternehmen in zentralen Kennzahlen im branchentblichen Be-
reich liegen oder individuelle Starken und Schwachen zu erkennen sind. Es orientiert sich am internatio-
nal entwickelten IWA-Kennzahlensystem und lasst sich mit den starker prozessorientierten Produkten
.Kanalbau”, ,Kanalbetrieb”, ,Klaranlagen” und ,Materialwirtschaft” der Gesellschaft kombinieren.

1 Merkblatt ATV-M 271 , Personalbedarf fur den Betrieb kommunaler Klaranlagen”
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Das Unternehmensbenchmarking umfasst die folgenden Arbeitsschritte:

. . Datenerhebung (Schulung, Daten erheben)

- © Qualitatssicherung (Korrekturen durch Unternehmen)

. . Expertenworkshop | (gemeinsame Ergebnistberprifung, Ursachenanalyse)

. . interne Auswertung (Ergebnisbericht, interne Ursachenanalyse)

. . Expertenworkshop Il (interne Analysen, MaBnahmen)

. - Umsetzung MaBBnahmen

. . Datenerhebung Folgejahr

. . aquabench GmbH, www.aquabench.de

Wasser- und Abwasserbenchmarking zur Effizienzsteigerung
(Tabelle 2, Zeile 15 bis 23)

An diesem Benchmarkingkonzept (Kennzahlenvergleiche, Unternehmensbenchmarking, Prozess-

benchmarking) mit Beginn im Jahr 2000 fir Wasserver- und Abwasserentsorger nahmen bisher 56

Abwasserbeseitigungsunternehmen an 16 Projekten aus 8 Bundeslandern (Sachsen, Sachsen-Anhalt,

Niedersachsen, Brandenburg, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Schles-

wig-

Holstein) teil. Des Weiteren wurden bisher drei internationale Projekte mit Beteiligung von 24

Abwasserentsorgern aus der Schweiz durchgefihrt.

Schwerpunkt sind neben den Kennzahlenvergleichen auf Basis des IWA-Systems Prozessbench-

markingprojekte mit ausgewahlten Prozessen:

. . Verbrauchsabrechnung durchftihren

. . Hausanschluss bereitstellen

. . Kanalnetz betreiben

- . Klaranlagen betreiben

. . Investitionen Kanalnetz durchfihren

Das

,Benchmarking Klaranlagen” umfasst die folgenden Arbeitsschritte:

. Start-Workshop , Konkretisierung” mit gemeinsamer Auswahl der zu betrachtenden

Schwerpunkte

. . gemeinsame Erarbeitung der Fragestellungen

. . Erstellung der Fragebogen

. . Datenerfassung und individuelle Vorort-Arbeitssitzungen mit dem Koordinator

. . Auswertung und Qualitatssicherung

. . Workshop , Auswertungen” mit Diskussion der Ergebnisse

- - Workshop , Verfahrensweisen” mit offenem, strukturiertem Erfahrungsaustausch unter Projektteil-

nehmern, z. B. Uber Einflussfaktoren (z. B. Belastungsschwankungen), Strategien (z. B. ereignisorien-
tierte Instandhaltung); Vorstellung von ,,guten” Verfahrensweisen (z. B. Einsatz Online-Analytik) etc.

. . Confideon Unternehmensberatung GmbH, www.confideon.de
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Abwasserkostenminimierung auf der Basis von Kennzahlen
(Tabelle 2, Zeile 24 und 25)

Im Rahmen dieses niedersachsischen Projektes werden sowohl die Abwasserableitung (Kanalnetz)
als auch die Abwasserbehandlung (Kldranlage) seit 1999 (1. Durchlauf) untersucht. Im Jahr 2000
nahmen hier 85 Abwasserbeseitigungsbetriebe mit Kanalnetzen und Kldranlagen teil. Die Erhebung
beinhaltet sowohl kaufméannische als auch technische Daten, die von den teilnehmenden Unterneh-
men online eingegeben und gespeichert werden kénnen. Dartber hinaus wurde je ein Projekt zu
Pumpwerken und zur Klarschlammentsorgung durchgefihrt.

Das System ist ein Angebot fur Abwasserbetriebe, die

. . einen wirtschaftlichen Abwasserbetrieb nachweisen und

. . eine langfristige Stabilisierung niedriger GebUhren durch interne Kostenkontrolle wollen.

Zielsetzung und Aufbau des Projektes wurden 1997/98 unter Einbeziehung von Gemeindevertretern
entwickelt und 1998/2000 in einem ersten Projektdurchgang getestet. Dabei sollte méglichst jedem
Abwasserbetrieb, insbesondere auch kleineren Gemeinden, ein ,Mitmachen” ermdglicht werden.

Nach Anpassung an die Erkenntnisse aus dem ersten Durchgang sind drei weitere Projekte durch-
gefuhrt worden. Die Vorgehensweise entspricht in den Arbeitsschritten, den Aktivitdten dem
Arbeitsbericht ,, Benchmarking” der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Ab-
fall (ATV-DVWK; jetzt DWA). Allerdings gilt eine Besonderheit: Teilnehmen kénnen auch Abwasser-
betriebe, die nicht in der gewlnschten Differenzierung alle Daten verfligbar haben. Ihnen wird so
die Moglichkeit ertffnet, , hineinzuwachsen”, sie partizipieren an den Diskussionen um Hintergriin-
de fur Abweichungen in den Kennzahlen, bereichern andererseits die Diskussionen durch Einbrin-
gung eigener Erfahrungen.

... Kommunale Umwelt-AktioN U.A.N., www.uan.de
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Tabelle 2: Benchmarkingprojekte in der Abwasserbeseitigung

(Quelle: DVGW)

Jahres-
Lfd. . . . . Einwohner Sl
Projekt Beschreibung Zeitraum | Teilnehmer . wasser-
Nr. (Mio. E)
menge
(Mio.m?3)
01 Benchmarking in der | Methodenentwicklung 1997 bis 14 (21) 13,4 (18,4)
Abwasserwirtschaft — | e Benchmarking Teilprozesse 1999 (inkl. 0,3 (1,8) Mio.
Phase 1 (Phase 2) aus CH bzw. A)
02 | Benchmarking e Prozessbenchmarking 2000 bis 18 16,4 (inkl. 0,3 Mio.
,Kanalnetz betreiben” 2001 aus CH)
03 | Benchmarking e Entwicklung Onlinetool 2001 bis 14 11,6 (inkl. 0,3 Mio.
Abwasser e Prozessbenchmarking 2003 aus CH)
04 | Benchmarking e Prozessbenchmarking 2000 bis 3 4,3
,Kanalisation”, o (Fortentwicklung 2002
Pilotvorhaben BMBF-Projekt auf
Abwasserableitung)
05a |Benchmarking ¢ Methodenentwicklung 1996 bis 4 0,12 11
Klaranlagen, e Prozessbenchmarking 1998
Pilotvorhaben
05b | Benchmarking in der |e geférdertes Forschungs- 1999 bis 2 4,3 311
Abwasserbeseitigung | vorhaben des Bundes- 2001 (100
auf der Basis ministeriums fur Bildung Anlagen)
technisch- und Forschung
wirtschaftlicher e Prozessbenchmarking
Kennzahlensysteme
05c | Benchmarking e Prozessbenchmarking 1999 bis 66 22 1.500
Kldranlagen e ca. 35 verschiedene Betreiber | 2003 (inkl. Wieder-
Untersuchung von 50 sieben holungen)
Klaranlagen Durchlaufe
06 | Benchmarking e Unternehmensbenchmarking | seit 2003 |23 9,4 800
Abwasser — online drei
Durchlaufe
07 | Benchmarking e Prozessbenchmarking seit 2003 |12 10,6
Kanalbau — online e vgl. Ifd. Nr. 6 drei
Durchlaufe
08 | Benchmarking e Prozessbenchmarking seit 2003 |22 12,5
Kanalbetrieb — online |e vgl. Ifd. Nr. 6 drei
Durchlaufe
09 |Benchmarking e Prozessbenchmarking seit 2004 |10 11,7 800
Klaranlagen — online |e vgl. Ifd. Nr. 6 zZwei
Durchlaufe
10 | Benchmarking e Prozessbenchmarking seit 2003 8 3,9 126 Mio.
Klaranlagen — zwei (ohne
(, klassisch™) Durchlaufe Teilneh-
mer
2005/
2006)
N




Jahres-

Lfd. Einwohner SeiEs
Projekt Beschreibung Zeitraum |Teilnehmer . wasser-
Nr. (Mio. E)
menge
(Mio. m3)
11 Benchmarking e Prozessbenchmarking seit 2003 |8 9,3
Materialwirtschaft — |e vgl. Ifd. Nr. 6 drei
online Durchlaufe
12 | Benchmarking e Methodenentwicklung 2005 bis 7 3,4
Tiefbauamter, e Unternehmensbenchmarking {2006
Pilotvorhaben e Prozessbenchmarking
13 | Benchmarking ¢ Methodenentwicklung ab 2005 15 14
Analytik und Indirekt-
einleitertiber- e Prozessbenchmarking
wachung — online,
Pilotvorhaben
14 | Benchmarkinginitia- |® Entwicklung und Durchfih- | IV. Quartal | bis zu 400 bis zu 4,085 bis zu
tive Wasserwirtschaft | rung eines landesweiten 2005 bis (erwartet) (erwartet) 246,1
Rheinland-Pfalz Benchmarkings der Wasser- | I. Quartal (erwartet)
(Ministerium far versorgung und Abwasser- 2006
Umwelt und Forsten | entsorgung
Rheinland-Pfalz; e Basisbenchmarking zur Stan-
Koordinator) dard-Positionsbestimmung
(wie Tab. 1/19) e aufbauend hierauf wird Teil-
nahme an weiterfihrendem
Prozessbenchmarking angeregt
15 | Mecklenburg- e Kennzahlenvergleich 2004 17 1,7 48
Vorpommern e Unternehmensebene
(BGW, Koordinator)
(wie Tab. 1/07)
16 | Wasserverbandstag |e Unternehmensbenchmarking | 2002 12 0,7 41
Niedersachsen e.V. | Prozessbenchmarking
(Koordinator)
(wie Tab. 1/15)
17 | Benchmarking , Ver- |e Prozessbenchmarking seit 2001 |24 2,5 73
brauchsabrechnung drei
(AW) durchfthren” Durchlaufe
18 Benchmarking e Prozessbenchmarking seit 2001 |18 2,1 58
,Hausanschluss zwei
bereitstellen” Durchlaufe
19 | Benchmarking ® Prozessbenchmarking seit 2002 |20 2,6 83
., Kanalnetz betreiben” zwei
Durchlaufe
20 | Benchmarking e Prozessbenchmarking 2003 9 1,1 34
,Investitionen Kanal-
netz durchftihren”
21 |, Klaranlagen e Kennzahlenvergleich auf 2003 55 2,4 EW 72
betreiben” Hauptprozessebene
22 |, Klaranlagen e Prozessbenchmarking 2005 15 1,2 EW 43
betreiben”
23 | Wasser- und Abwas- |e Kennzahlenvergleich seit 2001 |23 2,7 78
serbenchmarking zur | Unternehmensebene drei
Effizienzsteigerung Basis IWA-System Durchlaufe

verschiedene Bundeslander
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Jahres-

Lfd. . . . . Einwohner SeiEs
Projekt Beschreibung Zeitraum |Teilnehmer . wasser-
Nr. (Mio. E)
menge
(Mio. m3)
24 | Abwasserkosten- e Methodenentwicklung 1997 bis 85 1,7E 124
minimierung auf der |e Kennzahlenvergleich 2000 3,5EW
Basis von Kennzahlen,
1. Durchlauf
25 | Abwasserkosten- e Benchmarking auf Ebene 2000 bis bis zu 35 bis zu bis zu
minimierung auf der Hauptprozesse mit Ver- 2004 04E 45
Basis von Kennzahlen,| tiefung Einzelner in Teil- 0,67EW
2.—4. Durchlauf prozessen
26 | Betriebskosten- e Kennzahlenvergleich seit 1997 |12 09E
vergleich/ 1,4 EW
Benchmarking e Unternehmensbenchmarking
des VKU
(wie Tab. 1/01)
27 | Betrieblicher e Kennzahlenvergleich seit 2000 |36 09E
Kennzahlen- 1,2 EW

vergleich Hessen
(wie Tab. 1/02)

70




Verzeichnis der Grafiken

Grafik 1:  Wassernutzung in Deutschland 2001 (Seite 10)
Grafik 2:  Wassergewinnung der 6ffentlichen Wasserversorgung (Seite 11)
Grafik 3:  Entwicklung des personenbezogenen Wassergebrauchs in Deutschland (Seite 11)
Grafik 4:  Haushaltswassergebrauch im europaischen Vergleich (Seite 12)
Grafik 5:  Offentliche Wasserversorgung in Deutschland (Seite 13)
Grafik 6: Unternehmensformen in der 6ffentlichen Wasserversorgung 2003 (Seite 14)
Grafik 7:  Offentlich-rechtliche und privatrechtliche Unternehmensformen der
offentlichen Wasserversorgung in Deutschland 1986 und 2003 (Seite 14)
Grafik 8:  Organisationsformen der Trager der Abwasserentsorgung 2003 (Seite 15)
Grafik 9:  Entwicklung der Organisationsformen der Trager der Abwasserentsorgung (Seite 16)
Grafik 10: Anteil der Fremdleistungen an den Gesamtausgaben Abwasser (Seite 16)
Grafik 11: GréBenstruktur der Wasserversorgungsunternehmen in Deutschland (Seite 17)
Grafik 12: GréBenstruktur der Betreiber von Abwasseranlagen (Seite 18)
Grafik 13: Kostenstruktur in der Wasserversorgung 2002 (Seite 20)
Grafik 14: Kostenstruktur in der Abwasserentsorgung 2002 (Seite 21)
Grafik 15: Technisches Sicherheitsmanagement (Seite 23)
Grafik 16: Wasserverluste in Deutschland (Seite 24)
Grafik 17: Behandlungsniveau fiir organische Belastung entsprechend der EU-Richtlinie
~Kommunales Abwasser” in empfindlichen Gebieten (Seite 26)
Grafik 18: Anschlussgrad der Bevélkerung an Abwasserbehandlungsanlagen 2001 (Seite 27)
Grafik 19: Lange des Kanalnetzes der 6ffentlichen Abwasserentsorgung (Seite 28)
Grafik 20: Anschlussgrad Abwasser im internationalen Vergleich (Seite 28)
Grafik 21: Wege der Klarschlammentsorgung 2003 (Seite 30)
Grafik 22: Entwicklung der Investitionen 1990-2004 in der 6ffentlichen Wasserversorgung (Seite 31)
Grafik 23: Entwicklung der Investitionen 1998-2004 in der 6ffentlichen Abwasserentsorgung (Seite 32)
Grafik 24: Investitionen der Abwasserunternehmen in Deutschland 2004 (Seite 33)
Grafik 25: Investitionen Abwasser im europaischen Vergleich (Seite 33)
Grafik 26: Entwicklung der Trinkwasserpreise 1998-2005 (Seite 34)
Grafik 27: Trinkwasserkosten 1998-2003 und Index Inflation (Seite 35)
Grafik 28: Abwasserkosten 1998-2002 und Index Inflation (Seite 36)
Grafik 29: Einwohnerspezifische Jahresbelastung Abwasser (Seite 37)
Grafik 30: Abwassergebiihren nach FrischwassermaBstab (Seite 37)
Grafik 31: Schmutzwassergebiihren nach gesplittetem GebiihrenmaBstab (Seite 38)
Grafik 32: Niederschlagswassergebiihren nach gesplittetem GebiihrenmaBstab (Seite 38)
Grafik 33: Wasserentnahmeentgelte (Seite 40)
Grafik 34: Kennen die Wasserkunden die Hohe ihrer jahrl. Ausgaben fiir Trinkwasser? (Seite 43)
Grafik 35: Wie zufrieden sind die Kunden insgesamt mit der Wasserqualitat? (Seite 44)
Grafik 36: Wie zufrieden sind die Kunden insgesamt mit dem Preis-Leistungs-Verhaltnis
ihres Wasserversorgers? (Seite 44)
Grafik 37: Wofiir nutzen die Kunden privat Trinkwasser? (Seite 45)
Grafik 38: Kundenzufriedenheit mit technischen Leistungen der Wasserversorger (Seite 46)
Grafik 39: Zufriedenheit der Kunden mit dem Service ihres Wasserversorgers (Seite 46)
Grafik 40: Kundenzufriedenheit mit der Servicequalitat der Wasserversorger (Seite 47)
Grafik 41: Wie schatzen die Kunden den Preis fir einen Kubikmeter (= 1.000 Liter) Trinkwasser? (Seite 48)
Grafik 42: Kundenzufriedenheit mit dem Wasserversorger bei Beschwerden (Seite 49)
Grafik 43: Aussagen der Kunden zum Image ihres Wasserversorgers (Seite 50)
Grafik 44: Zufriedenheit der Kunden mit den technischen Standards ihrer Abwasserentsorgung (Seite 51)
Grafik 45: Gesamtzufriedenheit der Kunden mit den Leistungen ihres Abwasserentsorgers (Seite 51)
Grafik 46: Wie schatzen die Kunden den Preis fir einen Kubikmeter (= 1.000 Liter) Abwasser? (Seite 52)
Grafik 47: Wie bewerten die Kunden den Beitrag der Abwasserentsorgung zum Umweltschutz? (Seite 53)
Grafik 48: Benchmarkingprojekte in der Trinkwasserversorgung (Seite 55)
Grafik 49: Anzahl (kumulativ) Wasserversorgungsunternehmen, die bereits an
Benchmarkingprojekten teilgenommen haben (Seite 56)

Al



Anhang

Arbeitsgemeinschaft
Trinkwassertalsperren e.V.
S
% I

BGWiK

DBVW./

e £\

DVGW OHOwA WU

Verbandeerklarung zum Benchmarking Wasserwirtschaft

Juni 2005

Der Deutsche Bundestag hat am 21.03.2002 den Beschluss
“Nachhaltige Wasserwirtschaft in Deutschland” gefasst, mit dem die
Modernisierung der Ver- und Entsorgung angestrebt wird. Zu diesem
Zweck wird in dem Beschluss unter anderem ein Verfahren zum
Leistungsvergleich zwischen den Unternehmen (Benchmarking)
gefordert. Die Verbdnde der Wasserwirtschaft

ATT - Arbeitsgemeinschaft Trinkwassertalsperren e. V.

BGW - Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft e. V.

DBVW - Deutscher Bund verbandlicher Wasserwirtschaft e. V.

DVGW - Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e. V.
Technisch -wissenschaftlicher Verein

DWA - Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e. V.
VKU - Verband kommunaler Unternehmene. V.

stimmen mit Bundesregierung und Bundestag iiberein, dass Leistungs-
vergleiche dem Zweck der Modernisierung dienlich sind und erkldren
sich bereit, gemeinsam den erforderlichen konzeptionellen Rahmen
fiir ein Benchmarking in der Wasserwirtschaft im Sinne der Selbst-
verwaltung zu erarbeiten und weiter zu entwickeln. Das Rahmen-
konzept soll gewdhrleisten, dass Leistungs- und Prozessvergleiche
unterschiedlicher Inhalte mdglich sind. Dabei werden die in Deutsch-
land vorhandenen langjéhrigen Erfahrungen beriicksichtigt. Die
Verbande der Wasserwirtschaft gehen bei der Verwirklichung ihres
gemeinsamen Benchmarkingansatzes von folgenden Grundsétzen aus:

p Freiwilliges Benchmarking ist ein bewéhrtes Instrument zur
Optimierung der technischen und wirtschaftlichen Leistung
und Effizienz der Unternehmen.

p Optimierungsziele sind neben der Steigerung der Wirt-
schaftlichkeit und Kundenzufriedenheit auch Ver- und
Entsorgungssicherheit, Qualitdt und Nachhaltigkeit der
Wasserwirtschaft.

) DieVerbdnde der Wasserwirtschaft empfehlen ihren Mitgliedern
die freiwillige Teilnahme an Benchmarkingprojekten und fordern
deren breitenwirksame Umsetzung.

p DieVerbédnde unterstiitzen die Unternehmen mit gemeinsamen
und abgestimmten Hinweisen, Berichten und ergdnzenden
Informationen zum Thema Benchmarking.

) Die Verbreitung von Benchmarking wird unterstiitzt durch einen
Leitfaden, der gemeinsam von DVGW und DWA in Abstimmung
und mit inhaltlicher Unterstiitzung durch die anderen Verbdnde
erstellt wird.

p DVGW und DWA formulieren, unter Beteiligung der anderen
Verbdnde, Grundsétze fiir Anforderungen an Benchmarking in
einem gemeinsamen Papier fiir die Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung.

p ImRahmen eines einheitlichen Konzeptes halten es die Verbdnde
fiir forderlich, die derzeitige Flexibilitdt und Vielfalt der
Benchmarkingsysteme der Wasserwirtschaft zu erhalten. Hierzu
sind zum einen die bestehenden, erfolgreich praktizierten Modelle
und Konzepte kontinuierlich weiterzuentwickeln und zum anderen
Entwicklungen zu férdern, die internationale, europdische und
nationale Vergleiche und Positionierungen ermdglichen.

Faktoren fiir den erfolgreichen Einsatz und die breite Akzeptanz des
Benchmarking sind:

) Stdndige Anpassung an die Optimierungsziele

) Vertraulichkeit von Unternehmensdaten, da diese im Projekt offen
gelegt werden miissen, um innovative Ansétze zu identifizieren

p Kennzahlenvergleich und Analyse, um eine Leistungssteigerung
zu ermdglichen.

Um die Ziele zu erreichen, sind kompatible Strukturen erforderlich,
innerhalb derer auf die jeweilige Fragestellung zugeschnittene
Benchmarkingsysteme angewendet werden kdnnen. Benchmarking auf
dieser Grundlage fiihrt zu einer Weiterentwicklung der Wasserwirt-
schaft auf hohem Niveau.

Grundsatzlich begriiBen die Verbdnde das Informationsbediirfnis von
Politik, Offentlichkeit und Unternehmen. Dementsprechend werden
die Verbdnde regelmaBig tiber Stand und Entwicklung der Wasser-
wirtschaft in Form eines aggregierten und anonymisierten "Branchen-
bildes" berichten.

Als Kernbestandteile des Branchenbildes sind die folgenden
Informationen vorgesehen:

) Ergebnisse bundesweiter statistischer Erhebungen der Verbande,
Daten von Institutionen und Behdrden

) Ergebnisse einer bundesweiten Befragung zur Erhebung der
Kundenzufriedenheit in der Bevdlkerung

) Informationen zu freiwilligen Benchmarkingprojekten

Das Branchenbild wird vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse und
Anforderungen kontinuierlich weiterzuentwickeln sein.
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