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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 20 Februar 2004

gemald Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie 2002/21/EG
(, Aufforderung zur Ricknahme des M alinahme-Entwurfs’)

Sachen F1/2003/0024 und F1/2003/0027: Offentliche Auslandstelefonver bindungen fiir
Privatkunden und fir andere Kunden an festen Standorten

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,
gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europé schen Gemeinschaft,

gestuitzt auf die Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7.
Mérz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen flr elektronische Kommunikationsnetze
und —dienste (die , Rahmenrichtlinie*), insbesondere auf deren Artikel 7*

gestitzt auf die Kommissions-Empfehlung 2003/561/EG vom 23. Juli 2003 zu den
Notifizierungen, Fristen und Anhoérungen gemald Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG (die
, Verfahrensempfehlung®)?

in  Anbetracht der von Viestintavirasto (Finnische Regulierungsbehdrde  fir
Kommunikationsdienste) (,Ficora’) gemald Artikel 7 der Rahmenrichtlinie Gbermittelten
Notifizierungen,

nach Anhorung des Kommunikationsausschusses,in Erwdgung nachstehender Grinde:
l. VERFAHREN

(1) Am 21. November 2003 registrierte die Kommission unter den Aktenzeichen
FI1/2003/0024 und FI/2003/0027 Notifizierungen von Ficora beziglich der Markte fur
offentliche Auslandstelefonverbindungen fur Privatkunden und fir andere Kunden an
festen Standorten.

(22  Am 25. und am 28. November 2003 forderte die Kommission Ficora per
Auskunftsersuchen auf, ihr zusétzliche Informationen und Klarstellungen hinsichtlich
der Feststellung von betrachtlicher Marktmacht in diesen Méarkten zu Ubermitteln.
Ficoraantwortete auf diese Anfragen am 28. November und am 3. Dezember 2003.

(3) Am 18. Dezember 2003 informierte die Kommission Ficora gemaid Artikel 7 Absatz 4
der Rahmenrichtlinie dartber, dass sie ernsthafte Zweifel an der Vereinbarkeit der
vorgelegten Malinahme-Entwiirfe mit Gemeinschaftsrecht habe (,, ernsthaften Zweifel-

Mitteilung®)
! ABI. L 108, 24.4.2002, Seite 33
2 ABI. L 190, 30.7.2003, Seite 13
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Am 9. Januar 2004 gab die Kommission auf ihrer Website eine Mitteilung bekannt,
mit der sie interessierte Drittparteien zu Stellungnahmen hinsichtlich der in ihrer
ernsthaften Zweifel-Mitteilung dargestellten Bedenken binnen funf Arbeitstagen
aufrief.

Am 22. Januar 2004 forderte die Kommission Ficora in einem Auskunftsersuchen auf,
ihr mit Blick auf die Stellungnahmen der Drittparteien zusétzliche Informationen und
Klarstellungen hinsichtlich der Feststellung betréchtlicher Marktmacht in den
betroffenen Markten zur Verfligung zu stellen. Ficora antwortete am 27. Januar 2004.

Unter Berlcksichtigung des in Artikel 22 Absatiz 2 der Rahmenrichtlinie
beschriebenen Verfahrens wurde am 11. Februar 2004 der Kommunikationsausschuss
Uber den Entwurf dieser Entscheidung angehort.

. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMENENTWURFE

Die Entwurfe der verfahrensgegenstandlichen Regulierungsmal3nahmen betreffen die
finnischen Endkundenmérkte fur offentliche Auslandstelefonverbindungen fir
Privatkunden (Fall FI/2003/0024) und fir andere Kunden (Fall FI 2003/0027) an
festen Standorten. In beiden Féllen nimmt Ficora als relevante rdumliche Méarkte das
gesamte finnische Staatsgebiet an.

Ficoras Marktanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass es in keinem der betroffenen
Mérkte Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht gibt. In beiden Fallen stiitzt
Ficora dieses Ergebnis auf drel Feststellungen: (i) es gibt eine Reihe von
Diensteanbietern (etwa 10), die 6ffentliche Auslandstelefonverbindungen an festen
Standorten anbieten, (ii) es bestehen niedrige Marktzutrittsschranken und (iii)
Endkunden kénnen auf einfache Weise 6ffentliche Auslandstel efonverbindungen von
einem anderen as dem eigenen Teilnehmeranschlussanbieter in Anspruch nehmen.

Ficora stellt daher fest, dass TeliaSonera Finland Oyi (TeliaSonera)® trotz hoher
Marktanteile* (ca. 55% bei Privatkunden und ca. 50% bei anderen Kunden) in keinem
der betroffenen Markte Uber betrachtliche Marktmacht verfugt. Gleichwohl stellt
Ficora in den Notifizierungen fest, dass ,, TeliaSonera Uber eine Marktmacht verflgt,
dieihr die Moglichkeit erdffnet, Wettbewerb zu beschranken.” Den jeweils zweit- und
drittgroften Betreibern auf den beiden definierten Markten, Finnet International Oy
(mit einem Marktanteil von ca 30% bei Privatkunden und ca. 27% bel anderen
Kunden) und Song Networks Oy (mit ca. 7% Marktanteil auf beiden Markten) wird
ebenfalls keine betrachtliche Marktmacht zugemessen. Hinsichtlich einer etwaigen
gemeinsamen betrachtlichen Marktmacht der beiden groRten Betreiber® auf diesen
Maérkten werden keine Feststellungen getroffen.

In der Notifizierung in der Sache FI/2003/0027 bezieht sich Ficora auch auf eine
Entscheidung von Kilpailuviraste®, der finnischen Wettbewerbsbehorde, vom 30.
April 1999, in der festgestellt wird, dass Sonera Oyi (,Sonera’) auf dem

Die aus den friiheren Telia AB und Sonera Oyi entstandene Gesellschaft TeliaSonera ist seit 1. Januar
2003 am Markt.

Die Marktanteile werden ausgehend von der Gesamtzahl der Gespréchsminuten bei
Auslandstel ef onverbindungen berechnet.

Gemessen an den Marktanteilen.

Entscheidung Dno 746/61/97.
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Geschéftskundenmarkt fur Auslandstelefonverbindungen zwar Uber Marktmacht
verfugt, jedoch nicht als marktbeherrschend angesehen wird.

1. STELLUNGNAHMEN INTERESSIERTER DRITTPARTEIEN

Nach der Vertffentlichung der Mittellung der Kommission auf ihrer Website,
Ubermittelten drei Drittparteien und Ficora der Kommission ihre Stellungnahmen.
Diese wurden insoweit bertcksichtigt, as in ihnen genuine und relevante
Uberlegungen zum Ausdruck kommen. Ausfilhrungen zur Berlicksichtigung dieser
Anmerkungen finden sich in Teil 1V dieser Entscheidung.

V. BEWERTUNG

Damit sich Beschliisse, die auf nationaler Ebene gefasst werden, nicht nachteilig auf
den Binnenmarkt oder andere Ziele des Vertrages auswirken, sollten die von den
Regulierungsbehorden getroffenen Mal3nahmen dem Gemeinschaftsrecht entsprechen,
und insbesondere den Zielen und Grundsétzen des neuen Rechtsrahmens. Obwohl den
Regulierungsbehtrden Befugnisse mit einem der Komplexitdt der 6konomischen,
faktischen und rechtlichen Bedingungen entsprechenden Spielraum eingeraumt
wurden, mussen diese Gegebenheiten in Konformité mit den Vorgaben der Artikel 15
und 16 der Rahmenrichtlinie anaysiert werden. Daher missen die
Regulierungsbehorden bei ihrer Marktanalyse eine vorausschauende Beurteilung des
Marktes vornehmen, die auf tatsachlichen Marktbedingungen fufd. Die
Regulierungsbehorden sollten entscheiden, ob auf dem Markt absehbar wirksamer
Wettbewerb herrscht, und also, ob das Fehlen von wirksamem Wettbewerb dauerhaft
ist, wobel erwartete oder vorhersehbare Marktentwicklungen Uber enen
angemessenen  Zeitraum zu  berlcksichtigen sind. Der Spielraum  der
Regulierungsbehorden unterliegt jedoch der Uberprifung im Verfahren nach Artikel 7
der Rahmenrichtlinie.

Ficoras Mal3nahmenentwrfe fallen in den Anwendungsbereich von Artikel 7 Absatz 4
Buchstabe b) der Rahmenrichtlinie und haben Auswirkungen auf den Handel zwischen
den Mitgliedsstaaten’. Ein MaRnahmenentwurf, der festlegt, ob ein Unternehmen
betrachtliche Marktmacht hat oder nicht, und die regul atorischen Verpflichtungen, die
in Finnland fur die Bereitstellung von offentlichen Auslandsverbindungen auferlegt
werden oder nicht, kdnnen unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potentiell die
Fahigkeit von Unternehmen aus anderen Mitgliedsstaaten beeinflussen, solche
elektronische Kommunikationsdienste anzubieten.

Die Malinahmenentwurfe sind nicht mit dem Gemeinschaftsrecht und den in Artikel 8
der Rahmenrichtlinie genannten Ziele vereinbar. Gemal? Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe
b) der Rahmenrichtlinie sollen die nationalen Regulierungsbehdrden (,NRB") den
Wettbewerb bei der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste dadurch
fordern, dass sie gewdhrleisten, dass es keine Wettbewerbsverzerrungen oder —
beschrénkungen im Bereich der elektronischen Kommunikation gibt. Die vorliegenden
Informationen stellen nicht sicher, dass Ficora die eigene Bewertung gemal3 Artikel 14
und 16 der Rahmenrichtlinie vorgenommen hat, insbesondere im Hinblick auf Artikel
8 Absatz 2 Buchstabe b) der Rahmenrichtlinie in Verbindung mit Artikel 10 und 82

Siehe Erwagungsgrund 38 der Rahmenrichtlinie. Insbesondere kann die TeliaSonera zuerkannte
fehlende betrachtliche Marktmacht die Fahigkeit von Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten
beeintréchtigen, solche Dienste anzubieten.
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des EG-Vertrages. Die Auffassung der Kommission beruht auf folgenden
Uberlegungen:

Unzureichende Evidenz fir nicht vorhandene betr achtliche M ar ktmacht

Ficora analysiert nicht, in welchem Mal%e sich TeliaSonera unabhéangig von ihren
Wettbewerbern, Groffkunden und Endkunden verhalten kann.

1. Marktanteile

Obwohl Marktanteile fir sich genommen grundsétzlich nicht das Bestehen oder
Fehlen von Marktmacht indizieren, besteht nach gefestigter Rechtsprechung® im
europdischen Wettbewerbsrecht bei einem Marktanteil von mehr als 50% eine Evidenz
fir das Bestehen einer marktbeherrschenden Stellung®, soweit keine auRerordentlichen
Umstande bestehen. In den vorliegenden Félen hat Ficora weder ausreichende
Tatsachen noch ausreichende Grinde dafiir vorgetragen, um diese Evidenz zu
widerlegen, noch um die Zweifel hinsichtlich der Ergebnisse der vorliegenden
Marktanalysen entkréften konnen. Der Feststellung in Ficoras Notifizierungen, dass
, TeliaSonera Uber eine Marktmacht verfligt, die ihr die Mdoglichkeit erd6ffnet,
Wettbewerb zu beschranken* ° wird nicht weiter nachgegangen.

In ihren Notifizierungen hat Ficora keine Marktdaten beziglich des genauen
Ausmal3es von Marktanteilsverschiebungen wahrend der letzten Jahre geliefert. In
ihrer Antwort auf das Auskunftsersuchen vom 3. Dezember 2003 hat Ficora behauptet,
dass es unmadglich sei, Feststellungen zu den Marktanteilen wahrend der vergangenen
zehn Jahre zu treffen und dass die einzigen verfigbaren Informationen die
Marktanteile vor der Liberalisierung (also 100%) und die aus den vorliegenden
Mainahmenentwuirfen (also 55% und 50%) betrafen. Am 16. Januar 2004 hat Ficora
der Kommission dann jedoch die Auskunft erteilt, dass der Marktanteil von Sonera
von 100% in 1993 auf 48,1% in 1999 gefallen war. Allerdings beziehen sich diese
Informationen nicht auf die in den vorliegenden Mal3nahmenentwirfen definierten
relevanten Mérkte, sondern  auf enen welter gefassten Markt  flr
Auslandstel efonverbindungen (der sowohl Verbindungen von Privatkunden als auch
von anderen Kunden umfasst). Ficora fuhrt in ihrer Antwort vom 27. Januar 2004
zudem aus, dass vor dem Jahr 2002 keine Daten bezlglich des Marktes fir

10

Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betréchtlicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und —dienste (die ,, Leitlinien zur
Marktanalyse"), ABI. C 165, 11.7.2002, Seite 6, Punkt 75. Beispielsweise hatte Roche auf dem
relevanten Markt in dem Urteil vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76 Hoffmann-La Roche
gegen Kommission, [1979] ECR 461, einen Marktanteil von 47%, Wettbewerber hatten Marktanteile
von 27%, 18%, 7% und 1%. Der Europédische Gerichtshof stellte fest, dass “Roches Marktantel,
welcher der Summe der Marktanteile der zwei néchstgrol’en Wettbewerber entspricht, belegt, dass
Roche bei der Entscheidung Uber das eigene Verhalten bei entstehendem Wettbewerb vollends frei ist”
(Nr.51 der Griinde). Der vorliegende Fall ist vergleichbar: TeliaSoneras Marktanteil entspricht etwa
dem zweifachen Marktanteil des nachstgrof3en Wettbewerbers und ist groRer als die Marktanteile
sdmtlicher Wettbewerber zusammen.

Siehe beispielsweise das Urteil der Gerichts Erster Instanz vom 10. September 2003 in den
verbundenen Rechtssachen T-191/98, T-212/98 bis T-214/98, Atlantic Container Line AB und Ors
gegen dieKommission (bisher unverdffentlicht), Nr.907 der Griinde mit weiteren Nachweisen

Siehe jeweils Absatz 7 von Tell 2 “Marktanalyse und Entscheidung tiber betréchtliche Marktmacht” fur
den Markt fur andere Kunden und fur Privatkunden. Im selben Teil beider Entscheidungsentwiirfe stellt
Ficora zudem fest, dass TeliaSonera im Gegensatz zu anderen Marktteilnehmern erhebliche finanzielle
Maoglichkeiten zur Unterstiitzung aller Geschéftsfelder hat.

5
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Auslandsverbindungen fir Privatkunden und andere Kunden erhoben worden sind,
und dass bisher keinerlei Bewertung der Auswirkungen des TeliaSonera
Zusammenschlusses auf die betroffenen Markte vorgenommen worden ist, da
TeliaSonera erst seit 1. Januar 2003 am Markt agiert.

Selbst wenn man davon ausginge, dass der erhebliche Marktanteilsverlust von Sonera
bis 1999 auf dem Markt fur Auslandstelefonverbindungen auch fur die in den
vorliegenden Mal3nahmenentwirfen abgegrenzten relevanten Mérkte zutréfe, gébe es
keine ausreichenden Informationen, die die Annahme weiterer substantieller
Marktanteilsverluste zwischen 1999 und 2003" nahe legen wiirden. In ihrer Antwort
auf ein entsprechendes Auskunftsersuchen hat Ficora am 27. Januar 2004 keine auf
einer 6konomischen Analyse beruhenden Grinde fir eine etwaige Absenkung oder
sogar Stagnation der Marktanteile von Sonera seit 1999 angefihrt.

2. Preise

In ihren Notifizierungen hat Ficora keine Marktdaten beziiglich Preisniveaus
mitgeteilt. In ihrer Antwort auf eine entsprechende Anfrage hat Ficora am 3.
Dezember 2003 mitgeteilt, dass die Preise fir Auslandstel efonverbindungen seit 1994
um 50% gesunken sind. Allerdings bezieht sich diese Information ebenfalls nicht auf
die in den Malnahmenentwirfen definierten relevanten Markte, sondern auf den
gesamten Markt fir Auslandstel efonverbindungen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
Finnland nach den fiir den 9. Umsetzungsbericht erhobenen Daten'? unter den Landern
mit den hdchsten Endkundenpreisen fir Auslandstelefonverbindungen fur
Privatkunden und firr andere Kunden®ist.

In ihrem Schreiben vom 16. Januar 2004 bezieht sich Ficora auf einen OECD-
Bericht™, nach dem die Standardpreise fiir Auslandstelefonverbindungen in Finnland
unterhalb des OECD-Durchschnitts liegen. Dies widerspricht jedoch nicht den im
Umsetzungsbericht verdffentlichten Marktdaten, da in jenem (OECD-)Bericht
ausgefuhrt wird, dass Finnland im Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten die
zweithochsten Preise fur Auslandsverbindungen wahrend der Peak-Zeit und die
dritthchsten Preise fir Auslandsverbindungen wahrend der Off-Peak-Zeit
verzeichnet. Dartber hinaus fielen die Minutenpreise fir Auslandsverbindungen
wahrend der Peak-Zeit zwischen 1993 und 2003 im EU-Durchschnitt um 70%,
wahrend sie in Finnland im gleichen Zeitraum nur um 39% fielen.

Es ist Aufgabe der NRB, fir eine konsistente Interpretation der bei Marktanalysen
verwendeten Quellen und Methodologien zu sorgen. Bereits geringe Unterschiede bei
der Definition von Variablen (beispielsweise die Zusammenlegung von Privat- und
anderen Kunden, die separate Berechnung von V erbindungspreisen fir Peak- und Off-

11
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13
14

Bel einem Unternehmen mit grolRem Marktanteil kann betréchtliche Marktmacht vermutet werden,
wenn der Marktanteil des Unternehmens Uber |éngere Zeit unveréndert geblieben ist. Fall Hoffmann-La
Roche gegen die Kommission, Zitat aus Nr.41 der Grinde und Fall Akzo gegen die Kommission [1991]
ECR 1-3359, Nr.56, 59 der Griinde.

Kommissions-Mitteilung COM(2003)715 vom 19.11.2003 Uber “Regulierung und Mérkte 2003;
Bericht Uber die Implementierung des EU-Rechtsrahmens fir elektronische Kommunikationsnetze und
—dienste”.

Siehe insbesondere die Tabellen 88,89, 92 und 93 des 9. |mplementierungsberichts.

“Trends in internationa calling prices in OECD countries’, 19. Dezember 2003,
(DSTI/ICCPITISP(2003)2/FINAL), abrufbar unter: http://www.oecd.org/dataoecd/52/9/23901905. pdf
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Peak-Gesprache) kdnnen gemeinsam mit der Verwendung verschiedener Quellen zu
substantiell unterschiedlichen Ergebnissen fuhren.

3. Andere Marktdaten

In den Notifizierungen hat Ficora keinerlei andere Marktdaten bezliglich welterer
Faktoren zur Verfigung gestellt, die bei der Bewertung von Marktmacht von
Bedeutung sind. In ihrer Antwort auf ein Auskunftsersuchen beziglich der
Bedingungen, unter denen Unternehmen, die Auslandstelefonverbindungen anbieten,
Zugang zu Kapitalmérkten und / oder weiteren Finanzierungsmoglichkeiten haben,
beziiglich Daten hinsichtlich der Profitabilitdt und Kostenstruktur sowie der
Distributions- und Verkaufskandl e dieser Unternehmen, hat Ficoraam 27. Januar 2004
mitgeteilt, dass diesbezligliche Informationen nicht einfach zu erhalten wéren.

In ihren Notifizierungen bezieht sich Ficora auf eine Entscheidung der finnischen
Wettbewerbsbehtrde vom 30. April 1999, in der festgestellt wird, dass Sonera zwar
uber Marktmacht auf dem Markt fir Auslandstelefonverbindungen fur
Geschéaftskunden verfligt, jedoch nicht marktbeherrschend ist. Diese Untersuchung der
finnischen Wettbewerbsbehorde bezieht sich nur auf einen der beiden von Ficora
notifizierten Méarkte und die darin getroffenen Feststellungen betreffen das Jahr 1999,
also einen Zeitraum vor dem TeliaSonera-Zusammenschluss, der mehr als vier Jahre
vor der in den Mal3nahmenentwirfen analysierten Marktgegebenheiten liegt. In ihrer
Stellungnahme vom 9. Januar 2004 hat die finnische Wettbewerbsbehdrde zudem
mitgeteilt, dass sie seit 1999 nicht mehr untersucht hat, ob es auf den betroffenen
Mérkten marktbeherrschende Unternehmen gibt.

In ihrer Stellungnahme vom 16. Januar 2004 fuhrt Ficora aus, dass “seit mehr als 10
Jahren des Wettbewerbs auf dem Markt fur Auslandstelefonverbindungen gegentiber
Ficora oder der finnischen Wettbewerbsbehdrde keine Beschwerden erhoben worden
sind“ und dass ,dies einen wettbewerblich geprégten Markt indiziert*. Das blof3e
Fehlen von Beschwerden bedeutet nicht, dass es keine betrachtliche Marktmacht in
diesen Mérkten gibt.

B. Unzur eichende Ber ticksichtigung bestehender Abhilfemal3nahmen

Es ist unklar, wie Ficora zu dem Schluss kommt, dass die Eintrittsbarrieren auf dem
Markt fur offentliche Telefonverbindungen an festen Standorten niedrig sind. Einer
der Griinde, warum dieser Markt in der Empfehlung iiber relevante Méarkte™als ein
Markt identifiziert worden ist, der fir eine ex ante Regulierung in Betracht kommt,
besteht gerade in der Vermutung, dass in den dort identifizierten Mérkten ohne
Regulierung hohe Markteintrittsbarrieren bestehen. Ficoras Feststellung, dass die
Eintrittsbarrieren auf diesen Méarkten niedrig sind, dass Endkunden die Dienste
verschiedener Unternehmen, die Auslandstelefonverbindungen anbieten, in Anspruch
nehmen kénnen und dass sich ein gewisses Mal? an Wettbewerb entwickelt hat, wie
auch die Schlussfolgerung, dass es kein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
gibt, scheinen jedoch gerade auf bestehenden regulatorischen Vorgaben wie

15

Empfehlung der Kommission 2003/311/EG vom 11. Februar 2003 Uber relevante Produkt- und
Dienstemérkte des el ektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Européischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und —dienste fir eine Vorabregulierung in Betracht kommen, ABI. L 114,
8.5.2003, Seite 45
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Betreiber(-vor-)auswahl  oder, zu friheren Zeitpunkten wéahrend des
Liberalisierungsprozesses, auf Zusammenschaltungs- und Zugangsverpflichtungen zu
beruhen.

In ihrer Stellungnahme vom 16. Januar 2004 hat Ficora Daten Ubermittelt, die einen
erheblichen Marktanteilsverlust von Sonera zwischen 1994 und 1998 und damit nach
der Liberaliserung der Ausandstelefonverbindungen und vor der Einfihrung der
Verpflichtung zur Betreiber(-vor-) auswahl indizieren.® Auf ein Auskunftsersuchen
hinsichtlich etwaiger Regulierungsverpflichtungen (nicht nur Betreiber(-vor-
Jauswahl), die es Netzbetreibern ermoglicht oder diese verpflichtet hétte, die
Erbringung von Auslandstelefonverbindungen durch andere Diensteanbieter
zuzulassen, hat Ficoraam 27. Januar 2004 keine Angaben dartiber gemacht, dass diese
Mérkte in der Zeit von 1994 bis 1998 auch dann wettbewerbliche Tendenzen
aufgewiesen hétten, wenn es keine regulatorischen Verpflichtungen gegeben hétte.
Ficora hat sich lediglich auf eine vom 1. Dezember 1995 bis zum 1. August 1996
gultige Entscheidung des Ministeriums fur Transport und Kommunikation beziiglich
der Zusammenschaltung von Diensteanbietern sowie auf eine Anderung des Gesetzes
Uber Telekommunikationsaktivitéten (,Act on Telecommunications Activity*) ab 1.
August 1996 bezogen, wonach Offentliche Telekommunikationsnetzbetreiber
verpflichtet waren, Uber ihre Netze die Erbringung von
Telekommunikationsdienstlei stungen durch andere Diensteanbieter zuzul assen.

Ein wesentliches Prinzip bel Marktanalysen besteht darin, zu untersuchen, ob
wirksamer Wettbewerb insgesamt oder teilweise oder in erster Linie das Ergebnis von
Regulierung ist, und ob sich der Wettbewerb in dem definierten Markt beim Fehlen
dieser Regulierung anders gestalten wirde. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen,
dass Ficora ihre Schlussfolgerungen mit Blick auf bestehende regulatorische
Verpflichtungen nicht gerechtfertigt und nicht untersucht hat, zu welchem Ergebnis
die Marktanalyse beim Fehlen derartiger Verpflichtungen gekommen waére.
Umgekehrt hat Ficora unberlicksichtigt gelassen, wie die Rechtfertigung fur
bestehende regulatorische Verpflichtungen von Unternehmen im selben und in eng
verbundenen Mérkten, die einen erheblichen wettbewerbsfordernden Effekt auf die
Mérkte fur offentliche Auslandstelefonverbindungen an festen Standorten haben,
durch die Schlussfolgerungen ihrer Marktanalyse beeinflusst wiirde.

SCHL USSFOL GERUNG UND VORSCHAGE ZUR VERBESSERUNG DER
MASSNAHMENENTWURFE

Nach detaillierter Untersuchung von Ficoras notifizierten Mal3nahmenentwirfen sowie
ihrer Stellungnahme, Antworten auf die Auskunftsersuchen und aus den in Tell 1V
benannten Grunden wird geschlussfolgert, dass die von Ficora vorgebrachten
Tatsachen nicht ausreichend sind, die Schlussfolgerungen aus ihren Marktanalysen zu
belegen, so dass Ficoras Malinahmenentwirfe mit dem Gemeinschaftsrecht nicht
vereinbar sind. Ficora wird daher aufgefordert, die Malinahmenentwirfe
zurlickzuziehen.

16

Auf Basis der zugénglichen Daten scheint die Betreiber(-vor-)auswahl nicht zur erwarteten Absenkung
der  Endkundenpreise  gefthrt zu  haben,  obwohl etwa zehn  Diensteanbieter
Auslandstelefonverbindungen anbieten (niedrige Markteintrittsbarrieren unterstellt). Wie bereits
erwahnt, beziehen sich diese Informationen nicht auf die in den Mal3nahme-Entwirfen definierten
relevanten Mérkte, sondern auf den breiter gefassten Markt fur Auslandstel efonverbindungen
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Den NRBs kommen diskretiondre Kompetenzen mit Blick auf den komplexen
Charakter der zu untersuchenden ©konomischen, tatséchlichen und rechtlichen
Situationen zu. Deshalb kann die Kommission das Ergebnis einer weiteren
Marktanalyse nicht vorwegnehmen.

Ficora wird ermutigt zu analysieren, in welchem Mal3 sich TeliaSonera in einer
Position befindet, die ihr die Mdglichkeit erdffnet, sich in erheblichem Mal3
unabhangig von ihren Wettbewerbern, GroRkunden und Endkunden zu verhalten.

In Ubereinstimmung mit den Leitlinien zur Marktanalyse sollte Ficora eine griindliche
und vollstandige Analyse der okonomischen Gegebenheiten auf den relevanten
Mérkten vornehmen, bevor sie zu einer Schlussfolgerung beziiglich des Bestehens
betrachtlicher Marktmacht kommt. In dieser Hinsicht und mit Blick auf die Méarkte fur
Auslandstel efonverbindungen sollte Ficora in Erwéagung ziehen, bei der Bestimmung
des Ausmalies von Marktmacht von Unternehmen eine Reihe von Indikatoren
heranzuziehen und ihre regulatorische Intervention darauf abstimmen. Insbesondere ist
die zeitliche Entwicklung von Preisniveaus ein guter Indikator fir Marktergebnisse
und gibt daher Aufschluss tber die Entwicklung der wettbewerblichen Bedingungen in
den relevanten Mérkten.

Die zeitliche Entwicklung von Marktanteilen liefert Informationen Uber die Dynamik
der sich aus der kompetitiven Interaktion zwischen den Anbietern und der folgenden
Anderung der Marktergebnisse ergebenden Marktstruktur. In diesem Zusammenhang
ist die Betrachtung von Marktanteilen wahrend mehrerer aufeinander folgender Jahre,
sowohl auf der Basis von Mengen als auch von Umsdtzen, ein weiteres geeignetes
Mittel zur Betrachtung der Entwicklung wettbewerblicher Kréfte in den relevanten
Mérkten. Das Ergebnis der Marktanalyse sollte nicht allein auf ener
Momentaufnahme der Marktanteilsverteilung beruhen. In aler Regel sind die
Ergebnisse der Marktanalyse in dem Masse weniger verlasslich, als sie auf einer
geringeren Anzahl von Datenbetrachtungen beruhen.

Ebenso wird die Untersuchung der Art und Intensitdt von Marktzutrittsbarrieren,
sowohl bei fehlenden als auch bel bestehenden regulatorischen Interventionen,
empfohlen. Hierzu kodnnen maldgebliche Kostenstrukturen untersucht werden,
inklusive GrofRenvorteile wie ,economies of scale® und ,, economies of scope*. Auch
sind Informationen darlber hilfreich, welche Kosten einem Unternehmen bei der
Bereitstellung der in Frage stehenden Dienste entstehen, sofern diesbeziigliche Daten
erhdltlich sind und geeignete K ostenrechnungsmethoden verwandt werden, da dadurch
Informationen Uber die Gewinnhdhen elnes Unternehmens gewonnen werden konnen.

Darliber hinaus sollte Ficora weitere in den Leitlinien zur Marktanalyse aufgefihrte
Kriterien heranziehen, um die Fahigkeit eines Unternehmens zu bestimmen, sich in
erheblichem Mal3 unabhangig von ihren Wettbewerbern, Grof3kunden und Endkunden
zu verhalten.

Ficora sollte in den notifizierten Mal3nahmenentwirfen begrinden, ob ein fest
gestelltes Nichtbestehen betréchtlicher Marktmacht auf einem definierten
Endkundenmarkt grundsétzlich auf bestehenden regulatorischen Verpflichtungen
beruht. Wenn dies der Fall ist, sollte Ficora verdeutlichen, auf welcher Basis die
bestehenden regulatorischen Verpflichtungen auf demselben oder anderen eng
verbundenen Mérkten fur die Zeit der zukunftsgerichteten Marktanalyse fortbestehen
werden.



(36)

(37)

Ficora wird ermutigt, sowohl hinsichtlich der verwendeten Quellen als auch bel der
verwendeten Methodologie die konsistente Interpretation sicher zu stellen. Die oben
erwahnten Daten werden Ficora in die Lage versetzen, die Situation in den Markten
besser einschétzen zu kdnnen als auf Basis einer mehrere Jahre alten Analyse.

Ficora wird ermutigt, ihre auf nationalem Recht beruhenden Kompetenzen
auszunutzen, um alle fur mit der Rahmenrichtlinie konformen und notwendigen
Informationen von Betreibern zu erhalten, die elektronische Kommunikationsnetze
und —dienste anbieten. Derartige Informationen kénnen sowohl fir die Gegenwart as
auch fr die Vergangenheit angefordert werden.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gemal3 Artikel 7 der Rahmenrichtlinie wird Ficora aufgefordert, die in obigem Teil 1l
beschriebenen Malinahmenentwiirfe zuriickzuziehen’

Artikel 2

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Viestintavirasto
[tamerenkatu 3 A
FIN-00180 Helsinki
Finland

Brissel, den 20/02/2004.

Fir die Kommission
Mario MONTI
Mitglied der Kommission
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Gemal Artikel 14 der Verfahrens-Empfehlung wird die Kommission dieses Dokument auf ihrer
Website verdffentlichen. Die Kommission hédlt die hierin enthatenen Informationen nicht far
vertraulich. Ficora kann die Kommission binnen drei Arbeitstagen nach dessen Empfang dariiber
informieren, ob sie der Auffassung ist, dass dieses Dokument nach den gemeinschafsrechtlichen und
nationalen Vorschriften tber Geschéftsgeheimnisse vertrauliche Informationen enthélt, die vor deren
Vertffentlichung geldscht werden sollten. Ficora sollte ein derartiges Ersuchen begriinden. Das
Ersuchen sollte geschickt werden an die e-mail-Adresse INFSO-COMP-ARTICL E7@cec.eu.int oder an
die Faxnummer +32.2.298.87.82.
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