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l. Allgemeines

Der Verband der Elektrizitatswirtschaft — VDEW — e.V. einschlielich seines
Fachverbandes, dem Verband der Netzbetreiber - VDN — e.V. beim VDEW so-
wie der Verband der Verbundunternehmen und Regionalen Energieversorger in
Deutschland — VRE — e.V. nehmen nachfolgend zum Arbeitsentwurf des BMWA
fur ein Gesetz zur Neufassung des Energiewirtschaftsrechts gemeinsam Stel-

lung.

Sie weisen nachdrtcklich darauf hin, dass der vom BMWA zur Verfligung ge-
stellte Zeitraum von nur 14 Tagen fur die Abgabe einer Stellungnahme weder
angemessen noch in irgendeiner Weise sachlich gerechtfertigt und somit
nicht akzeptabel ist. Der hierfur im Zuleitungsschreiben vom 26. Februar 2004
angefuhrte Hinweis auf das Umsetzungsdatum des 1. Juli 2004 nach der E-
lektrizitats- und der Gasrichtlinie vermag nicht zu (iberzeugen. Eine Uber-
schreitung dieser Frist um ein halbes oder ein dreiviertel Jahr bliebe ohne
nachteilige Folgen, wirde aber allen Beteiligten das fur eine anforderungsge-
rechte Bearbeitung erforderliche Zeitbudget belassen. Dessen hatte es fur die
Anfertigung in sich geschlossener und abschlieRender Stellungnahmen sei-
tens der Verbande, insbesondere der in erster Linie beruhrten energiewirt-
schaftlichen Verbande, auch bedurft. Die fur die vorliegende Stellungnahme
verantwortlich zeichnenden Verbande missen sich daher ergédnzende An-
merkungen vorbehalten und verstehen ihre jetzt abgegebene Kommentierung
des BMWA-Entwurfs nur als erste Meinungsauflderung. Wenn derart knappe
Zeitvorgaben gesetzt werden, konnen keine endgultigen Bewertungen und
Verbesserungsvorschlage erwartet werden!

Bedauerlicherweise verzichtet der Entwurf an zentralen Stellen auf klare und
subsumtionsfahige Regelungen und enthalt statt dessen haufig eine wortliche
Ubernahme des weitgehend durch finale und programmatische Formelkom-
promisse gepragten Richtlinientextes. Dadurch bleibt der Regelungsgehalt
meist im Dunkeln. Im Ubrigen ist der Gesetzentwurf auch wegen der zahlrei-

chen Verordnungsermachtigungen, bei denen materiellrechtliche Vorpragun-



gen Uberwiegend fehlen, Uber weite Teile substanzlos. Das gilt namentlich fur
den Bereich der Entgeltregelung nach § 20, wo keinerlei Vorgaben fur die
Entgeltermittlung auf der untergesetzlichen Konkretisierungsebene gemacht
werden. Das gleiche gilt in Bezug auf das Netzzugangsmodell, dessen Aus-
gestaltung wegen des Eingriffs in die Freiheitsrechte nach Art. 12 und 14 GG
zumindest in den wesentlichen Parametern der einfachgesetzlichen Regelung
bedarf. Hier hatte es deshalb klarer Weichenstellungen durch den Gesetzge-
ber bedurft, auch um die friktionslose und behutsame Weiterentwicklung des
bisherigen Systems des Netzzugangs sowie die FortfUhrung der Entgeltfin-
dungsmethodik im Strombereich und die weitgehende Ubernahme der be-
wahrten Regelungen der Verbandevereinbarung Strom |l plus zu gewahr-

leisten.

Erschwerend kommt hinzu, dass Uber die eigentimliche Offnungsklausel des
§ 25 zu Gunsten der Regulierungsbehdérde der Grundsatz der normativen Re-
gulierung auf eine auch in instrumenteller Hinsicht intransparente Weise er-
heblich durchbrochen wird. Damit wird das im Interesse der Rechts- und Pla-
nungssicherheit vorrangige Ziel einer weitgehenden normativen Regulierung
nur unzureichend verfolgt und die personelle GroRe der Regulierungsbehoérde
wohl kaum auf das mogliche Mindestmal’ begrenzt. Anstelle einer offenen
Rollenverteilung zwischen Verordnungsgeber und Regulierungsbehdrde ist es
jedoch erforderlich, die Bedingungen des Netzzugangs sowie die Methodik zur

Bestimmung der Netzentgelte normativ festzulegen.

Zusammenfassend sehen daher die Unterzeichnerverbande durchaus wesentli-
chen Korrekturbedarf des vorgelegten Gesetzentwurfs und ersuchen das
BMWA eindringlich, von dem ehrgeizigen Ziel einer fristhahen Umsetzung der
EG-Richtlinien zugunsten eines validen Energiewirtschaftsrechts Abstand zu

nehmen.

Bei der weiteren Behandlung ist ferner auf parallel anhangige Gesetzvorhaben
zu achten. Im Hinblick auf Eingriffsermachtigungen und Sanktionen ist insoweit

auf die GWB-Reform und den in diesem Zusammenhang vorgesehenen Zeit-



plan zu verweisen, im Hinblick auf die Frage der politisch geforderten Vor-
schriften zur Beschleunigung des Baus von Elektrizitatsleitungen auf die im

Bundestag bereits anhangige EEG-Novelle.

II. Zu den Vorschriften des Artikels 1 im Einzelnen

Zu § 2 (Aufgaben der Energieversorgungsunternehmen)

Adressat und Inhalt dieser Vorschrift, wonach Energieversorgungsunternehmen
verpflichtet sind, ,zu einer Versorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 beizutragen®,
sind vollig unklar. Die Pflichten und Aufgaben der Unternehmen sind sowohl im
Hinblick auf den Netzzugang als auch hinsichtlich der Sicherstellung einer Ver-
sorgung in einer Reihe von spezielleren Vorschriften (z.B. §§ 13 ff.,17 und 20
bzw. §§ 4, 5 und 31 ff.) festgelegt. Der Postulierung einer allgemeinen Forder-
und Unterstitzungspflicht bedarf es daher nicht. Die Vorschrift des § 2 hat

demnach keinen erkennbaren Regelungsgehalt.

Vorschlag: § 2 wird gestrichen.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)

a) Die Definition der Ausgleichsleistungen in Nr. 1 Iasst offen, ob auch die

Energie flr den Ausgleich von Netzverlusten umfasst ist.

Vorschlag: Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

1. ,Ausgleichsleistungen® die Bereitstellung von Energie zum Ausgleich
von Ein- und Ausspeisedifferenzen einschliel3lich Netzverlusten;

b) Die Definitionen der Betreiber von Verteilernetzen in Nr. 5 bzw. von Uber-
tragungsnetzen in Nr. 9 lehnen sich zwar eng an die Richtlinie an, geben

aber gerade dadurch zu Missverstandnissen Anlass. Wie sie im Detail ge-



andert werden sollten, ist noch naher zu prufen. Zu denken ware z. B.

daran,

e die Worte "natlrliche oder juristische Person" jeweils zu ersetzen
durch die Worte "Unternehmen und Betriebe", da Elektrizitdtsubertra-
gungs- und —verteilungsnetze in Deutschland mit Sicherheit nicht in

einzelkaufmannischer Form betrieben werden;

e die Worte "sowie erforderlichenfalls den Ausbau" jeweils zu streichen
und ab "Sicherstellung..." zu ersetzen durch die Worte "langfristige
Gewahrleistung eines leistungsfahigen Netzes"; ein Netzbetrieb ent-
sprechend den Zielen des Gesetzes impliziert automatisch einen be-
darfsgerechten Ausbau im Rahmen der Wirtschaftlichkeit und Umwelt-
vertraglichkeit;

e neben "Betrieb und Wartung" jeweils an geeigneter Stelle auch "den
Ausgleich" als charakteristische Netzbetreiberaufgabe zu erwahnen.

Die Begriffsbestimmung in Nr. 6 definiert den sonst nicht mehr verwende-
ten Begriff der allgemeinen Versorgung. Unklar ist, ob dieser synonym zur
Grundversorgung verwendet wird. Auch fuhrt der letzte Halbsatz der Nr. 6
(,sondern grundsatzlich jedermann offen steht”) eher zu Missverstandnis-
sen; die Definition sollte nicht mit den Rechtsfolgen der §§ 17, 18 ver-

mischt werden; dies fuhrt zur Gefahr eines Zirkelschlusses.

Vorschlag: Es ist zu prifen, ob Nr. 6 Uberhaupt bendtigt wird. Zumindest
sollte in Nr. 6 das Wort ,allgemeinen“ durch das Wort ,6ffentlichen ersetzt

und der letzte Halbsatz (ab ,sondern...“) gestrichen werden.

Die Definition der ,Energieanlagen” in Nr. 13 ist zu eng. Der einschran-
kende 2. Halbsatz (,soweit sie nicht lediglich der Ubertragung von Signa-

len dienen®) wird der Bedeutung von Signal- und Steuerkabeln fur einen



f)

modernen automatisierten Netzbetrieb nicht gerecht und fuhrt zu Proble-

men bei der Grundstlcksnutzung.

Vorschlag: Nr. 13 wird wie folgt gefasst:

13. ,Energieanlagen” Anlagen zur Erzeugung, Speicherung, Fort-
leitung oder Abgabe von Energie einschliel3lich der erforderli-

chen Hilfseinrichtungen;

Zusatzlich sollte in der Begriindung zu Nr. 13 klargestellt werden, dass zu
den Hilfseinrichtungen z. B. auch die notwendigen Signalkabel zum Zwe-

cke der betrieblichen Steuerung gehoren.

Die Definition des Energieversorgungsunternehmens in Nr. 15 sollte die
Elektrizitats- und die Gasversorgungsunternehmen in vergleichbarer Sys-
tematik definieren; damit wirde auch der Begriff des Energieversorgungs-
netzes mit definiert, der im Gesetz mehrfach verwendet wird. Zu denken
ware z. B. an folgende Erganzung der Nr. 15 im 1. Halbsatz vor dem Wort

"Gasversorgungsunternehmen":

15. "Energieversorgungsunternehmen" Elektrizitdts- und Gasversor-
gungsunternehmen, die andere mit Energie versorgen oder ein
Energieversorgungsnetz betreiben; "Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen" Unternehmen oder Betriebe, die mindestens eine
der Aufgaben Erzeugung, Ubertragung, Verteilung oder Liefe-
rung von Elektrizitdt wahrnehmen und die kommerziellen, tech-
nischen oder wartungsbezogenen Aufgaben im Zusammenhang

mit diesen Funktionen erfiillen; ..."

Auch die Definition der Hilfsdienste in Nr. 20 sollte fur Strom und Gas pa-
rallel ausgestaltet werden, indem der letzte Halbsatz nach dem Wort "Mi-

schungsanlagen" wie folgt gefasst wird:



"..., jedoch mit Ausnahme von Diensten, die Netzbetreibern flir

die Wahrnehmung ihrer Aufgaben vorbehalten sind;"

Die Definition des Kunden in Nr. 21 sollte der Richtlinie angepasst und wie

folgt gefasst werden:

21. "Kunden" GroBhéandler und Endkunden, die Energie flir den ei-

genen Verbrauch kaufen;

Die Definition der Ubertragung in Nr. 27 kénnte zu Missverstandnissen
fuhren. Sie sollte unter Streichung der Wortbestandteile,und Hochspan-
nungs® definiert werden als Elektrizitatstransport Uber ein Hochstspan-

nungsverbundnetz.

Erganzend sollte in der Begriindung zu § 3 Nr. 27 klargestellt werden,
dass die Spannungsebene nur ein Indiz fiir die Zuordnung zur Ubertra-
gung ist und funktionale Kriterien entscheidend sind. Dem entsprechend
kénnen im Einzelfall auch 110 kV-Leitungen der Ubertragung zuzuordnen

sein.

Die Definition der Verbindungsleitungen in Nr. 29 konnte ebenfalls zu
Missverstandnissen fuhren. Sie sollten definiert werden als Anlagen zur

Verbundschaltung von Ubertragungsnetzen.

Die Definition des Verbundnetzes in Nr. 30 ist ebenfalls eher missver-
standlich. Da sie im Gesetz nicht bendtigt bzw. der Begriff Verbundnetz
synonym mit dem des Ubertragungsnetzes verwendet wird, sollte Nr. 30

gestrichen werden.

Zu § 4 (Genehmigung der Energieversorgung)

a)

Die in § 4 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 5 vorgesehene gespaltene Aufsicht im Be-
reich der Energiebelieferung ist nicht sachgerecht. Wenn der Gesetz-



entwurf eine praventive Zulassungskontrolle fur die Belieferung von Haus-
haltskunden fur erforderlich halt, muss sie gerade auch aul3erhalb der all-
gemeinen Versorgung - bzw. nach neuer Terminologie — auf3erhalb der
Grundversorgung eingreifen. In diesem Fall waren in § 4 Abs. 1 Nr. 2 die
Worte "im Rahmen der allgemeinen Versorgung" zu streichen und § 5

konnte wegen des identischen Anwendungsbereichs entfallen.

Halt man dagegen im Bereich der Haushaltskundenversorgung eine re-
pressive Aufsicht fur ausreichend, so gilt dies auch fur die Versorgung von
Haushalten im Rahmen der Grundversorgung. In diesem Fall ware § 4

Abs. 1 Nr. 2 zu streichen und daftir § 5 beizubehalten.

Unabhangig davon sollte sich die Aufsicht generell auf die Belieferung von
Endkunden mit Energie erstrecken, d. h. Uber den Bereich der Haushalts-

kunden hinaus.

In jedem Fall muss die praventive Zulassungskontrolle im Bereich des
Netzbetriebs beibehalten bleiben, wie dies in § 4 Abs. 1 Nr. 1 vorgese-
hen ist. Nicht sachgerecht ist es jedoch, wenn Absatz 2 die Versagungs-
grunde des geltenden § 3 Abs. 2 EnWG deutlich einschrankt. Die bishe-
rige Strukturkontrolle der Energieaufsicht nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 EnNWG
muss - bezogen auf die Falle des Absatz 1 Nr. 1, d. h. den Netzbereich -
erhalten bleiben, um einem volkswirtschaftlich schadlichen Aufbau pa-
ralleler Netzstrukturen zu den vorhandenen Verteilungsnetzen entge-
genwirken zu konnen. Sinnvoll ist namlich nur der Wettbewerb Uber die

Netze, nicht ein Netz-zu-Netz-Wettbewerb.

Ein unkontrollierter Aufbau paralleler Verteilungsnetzstrukturen, sowohl in
Konkurrenz zu einem schon bestehenden Verteilungsnetz als auch in
NeuerschlielBungsfallen, entzieht dem entfernungsunabhangigen Netzent-
gelt die Grundlage. Der Netz-zu-Netz-Wettbewerb wirde sich auf gut
strukturierte Teilgebiete mit unterdurchschnittichem Verteilungsaufwand

beschranken. Dadurch wurde sich die Durchmischung bei den Netzbetrei-



bern der 6ffentlichen Versorgung verschlechtern. Deren spezifische Ver-
teilungskosten wirden immer hoher mit der Folge noch starkerer Anreize
zum Rosinenpicken durch Aufbau sog. Arealnetze. Dies wirde das Sys-
tem pauschaler entfernungsunabhangiger Netznutzungsentgelte nachhal-
tig gefahrden. Um einem solchen Verdrangungswettbewerb auf die unwirt-
schaftlichen Restgebiete zu begegnen, missten die Netzbetreiber der 6f-
fentlichen Versorgung ihre Netznutzungsentgelte wesentlich starker diffe-
renzieren, z. B. je nach Entfernung zur nachstgelegenen Umspannung o-
der Leitung nachst hoherer Spannungsebene oder gar nach der Anzahl
der Wohn- bzw. Ladeneinheiten in einem Objekt. Dies wirde zu Lasten
der Preistransparenz im Netz gehen und die Uberwachung durch die Re-
gulierungsbehorde erschweren. Auch die politische Forderung nach glei-
chen Preisen im landlichen Raum und in Ballungsgebieten ware nicht lan-

ger erfullbar.

Um dem entgegenwirken zu kdnnen, muss kunftig uber die Strukturkon-
trolle nach § 4 jeder versorgungswirtschaftlich schadliche Aufbau paralleler
Verteilungsnetzstrukturen erfasst werden, sowohl durch Newcomer als
auch durch etablierte Netzbetreiber, sofern diese auRerhalb ihres Netzge-
bietes neue Inselnetze in Konkurrenz zu einem anderen Verteilungsnetz-
betreiber aufzubauen beabsichtigen. Bei dieser Ausrichtung lassen sich
gegen die Strukturkontrolle auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken
erheben. Gleichzeitig sollte klargestellt werden, dass dies dem Bau einzel-
ner Direktleitungen i. S. des § 3 Nr. 10 nicht entgegensteht. Insoweit ist
nach der BRL ein gewisser punktueller Randzonenwettbewerb im Netzbe-
reich zuzulassen. Der Aufbau flachenhafter paralleler Verteilungsnetz-
strukturen ist danach aber eindeutig nicht privilegiert, im Gegenteil mit dem

regulierten Netzzugang prinzipiell unvereinbar.

Aulerdem ist klarzustellen, dass es keiner erneuten Betriebsaufnahmege-
nehmigung bedarf, wenn im Zuge der rechtlichen Entflechtung der bisheri-

ge Netzbetrieb oder, soweit kiinftig noch genehmigungsbediirftig, die Be-
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lieferung mit Energie auf rechtlich selbstandige Gesellschaften Ubertragen

werden.

Vorschlag: § 4 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

“(1) Der Genehmigung durch die zusténde Landesbehérde be-

dlirfen

1. die Aufnahme des Betriebes eines Energieversorgungs-
netzes,

2. der Aufbau eines Energieversorgungsnetzes im Gebiet eines
anderen Netzbetreibers sowie

3. die Aufnahme der Belieferung von Haushaltskunden im

Rahmen der allgemeinen Versorgung."

Zu Absatz 1 Nr. 2 (alt) bzw. § 5 kbnnen wegen der Kirze der Zeit noch
keine konkreten Vorschlage gemacht werden. Auf Grund der bisherigen
Erfahrungen mit Handlerinsolvenzen ist aber eine Aufsicht nicht nur bei
der Belieferung von Haushaltskunden geboten. Vielmehr sollte die Beliefe-
rung aller Endkunden einbezogen werden, mindestens in die Untersa-
gungsmaoglichkeit nach § 5, evtl. statt dessen in die praventive Kontrolle
nach § 4 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 2 Nr. 1.

In einem zusatzlichen Satz 2 des Absatzes 1 sollte klargestellt werden,
dass eine Genehmigung nach Satz 1 nicht erforderlich ist, wenn eine der
in Satz 1 genannten Tatigkeiten nach § 7 Abs. 1 Satz 1 auf eine rechtlich
selbstandige Gesellschaft Ubertragen wird.

Absatz 2 sollte wie folgt gefasst werden:

"(2) Die Genehmigung kann versagt werden, wenn

1. der Antragsteller nicht die personelle, technische oder wirt-

Schaftliche Leistungsféhigkeit oder Zuverlassigkeit besitzt oder
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2. in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 die beantragte Tétig-
keit zu unguinstigeren Bedingungen fiir die betroffenen Netznut-
zer insgesamt flihren wiirde oder sich fiir das verbleibende Ge-
biet des bisherigen Netzbetreibers erhebliche Nachteile ergeben

widrden; der Bau von Direktleitungen bleibt unbertihrt.”

Folgeanderung in § 5 Satz 3, 2. Halbsatz:

"..., wenn die Voraussetzungen fir die Versagung der Geneh-
migung nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 vorliegen.”

Zu § 6 (Anwendungsbereich und Ziel der Entflechtung)

Normadressat der §§ 6 ff. soll das vertikal integrierte Unternehmen sein, in Ver-
bindung mit der Legaldefinition in § 3 Nr. 33 also auch eine Gruppe von Unter-
nehmen. Dies ist nicht zuletzt wegen der im Gesetz vorgesehenen Sanktionen
befremdlich. Normadressaten sollten Netzbetreiber sein, die einem vertikal in-

tegrierten Unternehmen angehdren.

Zu § 7 (Rechtliche und operationelle Entflechtung):

a) Die Begriindung zu Absatz 1 (S. 74, 1. Absatz) kdnnte so verstanden
werden, als sei die Freiheit der Rechtsformwahl doch in gewissem Umfang
eingeschrankt. Deshalb sollte die freie Rechtsformwahl zumindest in der
Begrundung deutlicher hervorgehoben werden und nicht von einer ,geeig-
neten Ausgestaltung im Einzelfall abhangig gemacht werden. Sofern
Gestaltungsmaoglichkeiten des allgemeinen Gesellschaftsrechts mit be-
stimmten Anforderungen in § 7 generell unvereinbar sind, ware der Ge-
setzgeber sehr wohl in der Lage, solche Gestaltungen durch eine dem all-
gemeinen Gesellschaftsrecht vorgehende energierechtliche Sonderrege-
lung auszuschlieen; dadurch wirden sich aufwendige Einzelfallregelun-

gen erubrigen.
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Absatz 2 Satz 1 ist klarstellend zu beschranken auf Personen mit Lei-
tungsaufgaben im Geschaftsbereich Netzbetrieb ,gemal Satz 2%, d. h. die
Einheit, die die Betreiberaufgaben wahrnimmt. Entsprechend sollten auch
Absatz 1 Satz 1 und Absatze 4 und 5 auf die Geschaftsbereiche Netzbe-

trieb gemal} Absatz 2 Satz 2 verweisen.

Absatz 2 Satz 2 bis 4 gehen uber die Anforderungen der Richtlinie hin-
aus, schranken die Organisationsfreiheit der Unternehmen unnétig ein und
beeintrachtigen Synergiepotentiale. Dies verursacht unnétige Kosten und
fuhrt letztlich zu héheren Netznutzungsentgelten. Zudem wirden die ge-
forderten disziplinarischen bzw. arbeitsrechtlichen Weisungsbefugnisse
der Leitung einer Netzgesellschaft gegenuber Mitarbeitern, z. B. einer

Service-Gesellschaft, die rechtliche Entflechtung ad absurdum flihren.

Vorschlag: In Absatz 2 Satz 2 ist das Wort "insbesondere" zu ersetzen
durch das Wort "also"; Satz 3 und 4 sind zu streichen.

Absatz 4 Satz 1 enthalt eine so allgemeine Zielvorgabe, dass er nicht als

Auslegungshilfe fur die nachfolgenden Regelungen herangezogen werden
kann. Auch Satz 2 ist wegen seines letzten Halbsatzes ("soweit zur Wahr-
nehmung berechtigter Interessen erforderlich") zu unbestimmt, um daraus
unmittelbare Handlungsanforderungen an die Unternehmen abzuleiten;

solche Aussagen gehoren eher in die Begrindung.

Vorschlag: Satz 1 und 2 werden gestrichen.

Erganzend sollte in der Begriindung statt des eher missverstandlichen
Hinweises auf S. 77/78 ("tatsachliche Entscheidungsbefugnisse ... zuzu-
weisen") klargestellt werden, dass Absatz 4 ein gesetzliches Verbot im
Sinne des § 134 BGB beinhaltet; damit werden mit Inkrafttreten des Ge-
setzes weitergehende vertragliche Weisungsrechte unwirksam. Die Un-

wirksamkeit beschrankt sich auf den in Absatz 4 beschriebenen Umfang;
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im Ubrigen bleiben bestehende Weisungsrechte, z. B. gesellschafts- oder

arbeitsrechtlicher Natur, unberihrt.

Absatz 6 fuhrt zu erheblicher Rechtsunsicherheit. So ist unklar, was unter
,mittelbar angeschlossenen® Kunden zu verstehen ist, ebenso ob ,Kunde”
synonym zu ,Abnahmestelle“ zu verstehen ist und ob fur die Ausnahme
ausreicht, dass im Strom- oder im Gasbereich die 100.000 Kunden-Grenze
uberschritten ist. Klarstellungen dieser und weiterer Zweifelsfragen des
Absatzes 6 waren im Interesse der Rechtssicherheit dringend erforderlich.

Steuerrechtliche Anmerkung zu § 7:

Nach der Begriindung (S. 73, letzter Absatz) ist eine Anderung des gel-
tenden Steuerrechts nicht vorgesehen. Es sollte aber unbedingt gewahr-
leistet werden, dass die rechtliche Entflechtung fiur die betroffenen Unter-
nehmen steuerneutral, also ohne Aufdeckung stiller Reserven, vollzogen
werden kann. In diesem Zusammenhang sollte sichergestellt werden, dass
das sog. Teilbetriebserfordernis im Sinne der §§ 15, 20 und 24 des
UmwStG und des § 16 EStG als erfullt angesehen wird, soweit dies im
konkreten Fall fir eine steuerneutrale Behandlung erforderlich ist. Insoweit
wird ausdrucklich um eine entsprechende Klarstellung in der Begrindung
gebeten. Daruber hinaus ist es unerlasslich, das Bundesfinanzministerium

zu einem klarstellenden Erlass zu veranlassen.

Von grol3er Bedeutung ist zudem, dass nach einer rechtlichen und orga-
nisatorischen Entflechtung eine steuerlich anerkannte korperschaft-, ge-
werbe- und umsatzsteuerliche Organschaft zwischen den beteiligten
Unternehmen mdglich ist. Fur die umsatzsteuerliche Organschaft muss
sichergestellt werden, dass alle Eingliederungsvoraussetzungen gemaf}
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 des Umsatzsteuergesetzes — vor allem auch die organi-
satorische Eingliederung — nach einer organisatorischen Entflechtung
weiterhin erfullt sein kdnnen. Dies kann beispielsweise durch Aufnahme

eines entsprechenden Hinweises in die Umsatzsteuer-Richtlinien ge-
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schehen. Zudem sollten die betroffenen Unternehmen bei einer rechtli-

chen Entflechtung nicht mit Grunderwerbsteuer belastet werden.

Zu § 8 (Rechtliche Entflechtung des Verteilungsnetzbetriebs)

Die Kommission hat mehrfach klargestellt, dass fiir die Ubergangszeit bis zur
rechtlichen Entflechtung der VNB die Gesamtverantwortung des Vorstandes
oder der Geschaftsfuhrung den Anforderungen an eine organisatorische Ent-

flechtung nicht widerspricht.

Vorschlag: Der Ubergangsregelung des § 8 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Die Verpflichtung aus § 7 Abs. 1 Satz 2 lasst die Gesamtverant-
wortung des Vorstandes oder der Geschéftsfiihrung eines vertikal

integrierten Energieversorgungsunternehmens unberthrt. "

In der Ubergangszeit bis 2007 ist es nach dem Kommissionshinweis keines-
wegs ausgeschlossen, dass das fur Netze zustandige Vorstandsmitglied eines
vertikal integrierten EVU — bei klarer Trennung der Ressortzustandigkeiten im
Vorstand — sein Weisungsrecht gegenuber den fur den Netzbetrieb zustandigen
Mitarbeitern behalt. Es ist deshalb EG-rechtlich nicht begrindbar, dass dem
Abteilungsleiter Netz eine annaherungsweise ebenso unabhangige Stellung
eingeraumt werden muss wie dem Geschaftsfuhrer einer rechtlich entflochtenen
Netzgesellschaft. Dies kann ein Unternehmen im Vorgriff auf die rechtliche Ent-
flechtung durchaus so regeln. Andererseits ware ein Zwang hierzu mit der Haf-

tung des Vorstandes fur das gesamte Unternehmen unvereinbar.

Vorschlag: Der missverstandliche Hinweis in der Begriindung (S. 77, zweiter

Absatz) sollte zu Gunsten folgender Klarstellung entfallen:

Die Gesamtverantwortung des Vorstandes bleibt geméal3 Satz 2 unbe-
rahrt und fiihrt — bei klarer Trennung der Ressortzusténdigkeiten im

Vorstand — nicht dazu, dass der fiir Netzfragen zusténdige Vorstand



als "direkt oder indirekt den betrieblichen Einrichtungen des integrier-
ten Unternehmens fiir Erzeugung oder Energievertrieb zugehérig" an-

zusehen ist.

Zu § 10 (Rechnungslegung und interne Buchfiihrung)

§ 10 dehnt die Pflicht zur rechnungsmafigen Entflechtung auf alle EVU aus,
auch solche, die kein Netz betreiben, obwohl dies weder durch die Richtlinie

vorgegeben noch den Zielen der Novelle forderlich ist.

Die rechnungsmafige Entflechtung sollte eine Erleichterung fur kleinere und
mittlere Unternehmen im Vergleich zu einer gesellschaftsrechtlichen Ent-
flechtung sein. Durch die derzeitige Formulierung des Entwurfs kénnten sol-
chen Unternehmen jedoch zusatzliche, uber den Netzbetrieb hinausgehende,
buchhalterische und organisatorische Aufgaben auferlegt werden. Die Erfas-
sung von Geschaftsvorfallen wirde ihre weitergehende Aufgliederung auf die
einzelnen Tatigkeiten erfordern. Das fuhrt zu einer unnétigen, gegen jede
Wirtschaftlichkeitsiberlegung sprechende, personellen und finanziellen Be-
lastung.

Nach der derzeitigen Fassung des Gesetzentwurfs wirde auch nach einer
durchgefuhrten gesellschaftsrechtlichen Entflechtung die Notwendigkeit der
Erstellung einer Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung fur die sonstigen
Tatigkeiten im Energiebereich und Tatigkeiten aul3erhalb des Energieberei-
ches verbleiben. Insofern stellt die rechnungsmaRige Entflechtung eine zu-
satzliche, mit keinerlei Informationsgewinn verbundene Belastung dar. Des-
halb sollte klargestellt werden, dass nur integrierte EVU, die im Bereich
"Netz" tatig sind, zur Vermeidung von Diskriminierung und Quersubventionie-
rung in ihrer internen Rechnungslegung eine rechnungsmafige Entflechtung
durchfihren miussen. Das ergibt sich auch aus dem generellen Ziel der EG-

Richtlinie, da nur das natlrliche Monopol "Netz" entflochten werden soll.

a) Vorschlag: In § 10 Abs. 2 Satz 1 wird — entsprechend dem heutigen § 9
Abs. 4 Satz 1 - das Wort "auszuweisen" ersetzt durch das Wort "darzu-

stellen".

15



In § 10 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort "Energieversorgungsun-

ternehmen" die Worte ",... welche ein Energieversorgungsnetz betrei-

ben...", eingefugt.

Durch diese Erweiterung wird klargestellt, dass nur Energieversor-
gungsunternehmen, die im Bereich "Netz" tatig sind, zur Vermeidung
von Diskriminierung und Quersubventionierung in ihrer internen Rech-
nungslegung eine rechnungsmalige Entflechtung durchfihren mussen.
Somit bestunde fur rechtlich entflochtene Unternehmen diese Anforde-
rung nicht. Das ergibt sich auch aus dem generellen Ziel der EG-

Richtlinie, da nur das natlrliche Monopol "Netz" entflochten werden soll.

Aulerdem sollte den Energieversorgungsunternehmen eine tieferge-
hende Aufgliederung ihrer internen Rechnungslegung nicht deshalb
auferlegt werden, weil fur die Strom- und die Gaswirtschaft zwei ge-
trennte EG-Richtlinien erlassen wurden. Dies flhrt zu einem unnétigen
buchhalterischen Aufwand bei der Darstellung der rechnungsmafigen

Entflechtung.

Vorschlag: § 10 Abs. 3 Satz 3 ist zu streichen und der bisherige Satz 4

wie folgt zu fassen:

"Fir die anderen Tétigkeiten sind ebenfalls eigene Konten zu

fliihren, die zusammengefasst werden kénnen."

In Absatz 3 sollte durch Anderung der Reihenfolge und der Formulie-
rung der Satze 5 und 6 klargestellt werden, dass die Schlusselung wie
nach heutiger Rechtslage und - wie bisher - ohne Informationsverlust fur
die Adressaten angewandt werden kann. Sie wird derzeit nach den
Grundsatzen ordnungsmaldiger Buchfuhrung praktiziert. lhre Ord-
nungsmafigkeit wird im Rahmen der Jahresabschlussprufung durch
den Abschlussprifer geprift und bestatigt. Auf Grund der tiefgreifenden

Aufgliederung des internen Rechungswesens durch die Vorgaben die-

16



ses Entwurfes ist sie unbedingt erforderlich, damit ohne zusatzliche fi-
nanzielle, personelle und organisatorische Belastung eine Darstellung

der rechnungsmaliigen Entflechtung erfolgen kann.

Vorschlag: In § 10 Absatz 3 sollte Satz 5 zu Satz 6 werden und nach
dem Wort "soweit" das Wort "dabei" eingeflgt werden.

17

Eine weitere Ausweitung der Darstellung der rechnungsmafigen Ent-

flechtung auf die Verpachtung von Elektrizitdtsnetzen, wie in § 10 Abs.

3

Satz 2 gefordert, ist in der Richtlinie nicht vorgesehen. Danach sind beim

Eigentiimer lediglich die Einnahmen aus dem Eigentum am Ubertragungs-

bzw. Verteilernetz in den Konten gesondert auszuweisen. Dieser geson-

derte Ausweis ist aus buchhalterischer Sicht sachgerecht und nicht mit

Mehraufwand fur die Energieversorgungsunternehmen verbunden. Die

Forderung, diese Vermdgensverwaltung als eine weitere Tatigkeit anzu-

sehen, geht somit weit Gber die Anforderungen der Richtlinie hinaus.
Vorschlag: § 10 Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Einnahmen aus dem Eigentum an Energieversorgungsnetzen

sind in den Konten gesondert auszuweisen.”

Generell werden in der Formulierung des § 10 Begriffe der internen
Rechnungslegung mit denen der handelsrechtlichen Rechnungslegung

vermischt. Das fuhrt zu einer grol3en Rechtsunsicherheit.

Es muss klargestellt werden, dass die Darstellung der rechnungsmali-
gen Entflechtung in der internen Rechnungslegung erfolgt. Das ergibt
sich eindeutig aus den Vorgaben der EG-Richtlinie sowie aus dem
Auslegungsvermerk der Kommissionsdienststelle. Da in diesem Ver-
merk die Begriffe "Kosten" und ,Kostenzuordnung® benutzt werden, be-
steht fur die Anwendung der handelsrechtlichen Rechnungslegung kein
Raum. Durch eine einheitliche Anwendung des Begriffs "interne Rech-



nungslegung" in der Uberschrift und in den einzelnen Regelungen sowie
eine Anpassung der weiteren Fachtermini an die Begrifflichkeiten der
internen Rechnungslegung kann die notwendige Klarstellung erreicht

werden.

Vorschlage:

aa) Die Uberschrift des §10 ist wie folgt zu fassen :

"Interne Rechnungslegung"

bb) § 10 Absatz 3 Satz 6 ist wie folgt zu fassen:

"Mit der Erstellung des Jahresabschlusses ist intern flir jeden
der genannten Té&tigkeitsbereiche eine Ergebnisrechnung zu

erstellen.”

cc) § 10 Absatz 3 Satz 7 ist wie folgt zu fassen:

"Dabei sind in der internen Rechnungslegung die Zuwei-
sungsregeln einschlielllich der Abschreibungsmethoden an-

zugeben.”

dd) § 10 Absatz 4 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Dabei ist neben dem Vorhandensein getrennter Konten auch
zu prifen, ob sachgerechte Methoden und Zuweisungsregeln
der Kosten nachvollziehbar angewandt worden sind und der

Grundsatz der Stetigkeit beachtet worden ist."”

g) Die automatische Versendung von Unternehmensdaten und -unterlagen

durch den Abschlussprifer an die Bundesregulierungsbehdrde ist ab-

18
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zulehnen. Die Verantwortung fur diese Unterlagen muss der Unterneh-
mensfuhrung vorbehalten bleiben, schon im Hinblick darauf, inwieweit
sie als Geschaftsgeheimnis nur vertraulich an Behorden und Gerichte
herausgegeben werden konnen. Zudem ist die gesonderte Mitteilungs-
pflicht nicht erforderlich. Die Behorde kann ohnehin nach § 64 die ent-

sprechenden Informationen anfordern.

Vorschlag: § 10 Absatz 5 ist zu streichen.

h) In der Begrindung wird in Bezug auf die Jahresabschlusspriufung mehr-
fach auf die Anwendung von Vorschriften des Handelsgesetzbuches ver-
wiesen. Diese Verweise sind zu streichen, da die Formulierung des § 10
Abs. 1 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1 hinreichend detailliert ist.

Zu § 11 (Aufgaben der Bundesregulierungsbehorde)

§ 11 Satz 1 ist neben der allgemeinen Ermachtigungsgrundlage in § 59 uber-
flissig. Allerdings ware zu priifen, ob die Uberwachung im Hinblick auf die Ein-
haltung der Entflechtungsvorgaben der §§ 6 ff. nicht zweckmafiger den zustan-
digen Landesbehdrden zugewiesen werden sollte. Auch dann bedurfte es aber
keiner speziellen Eingriffsermachtigung im Zusammenhang mit den Entflech-

tungsregelungen.

Satz 2 ist dartber hinaus unverhaltnismanig, soweit die Aufsichtsbehérde dem
betroffenen Unternehmen unmittelbar bestimmte MalRnahmen aufgeben kann,
statt ihm die Wahl zu lassen, wie es einen Gesetzesverstol3 abstellt (vgl. auch
unten zu § 26 Abs. 3).

Vorschlag: § 11 sollte gestrichen werden.
Unabhangig davon mussen Beschwerden gegen Entscheidungen der zustandi-

gen Aufsichtsbehdrde, die in die Unternehmensstruktur eingreifen, anders als

bisher in § 71 Abs. 1 vorgesehen, aufschiebende Wirkung haben. Ein Sofort-
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vollzug auch in solchen Fallen wurde "vollendete Tatsachen" schaffen, da ein-
mal getroffene Entflechtungsmalinahmen schon wegen der damit verbundenen
Kosten kaum noch rickabzuwickeln sind. Hier wirde ein Sofortvollzug den

Rechtsschutz in unvertretbarer Weise aushohlen.

Erst recht entfallen muss die unmittelbare Buldgeldbewehrung gem. § 91 Abs. 1
Nr. 3 bis 9, wenn die zustandige Aufsichtsbehorde oder die Gerichte zu der
Auffassung kamen, ein integriertes EVU habe die gesetzlichen Entflechtungs-
vorgaben nicht ausreichend umgesetzt. Nach der BRL reicht eine Eingriffser-
machtigung wie in § 11, Zuwiderhandlungen abzustellen, in Verbindung mit der
Madglichkeit, diese Verfugung ggf. mit den Mitteln des Verwaltungszwanges (vgl.
§ 90) durchzusetzen, vollig aus. Es begegnet tiefgreifenden rechtsstaatlichen
Bedenken, derart unerprobte, neuartige Regelungen wie die zur Entflechtung
unmittelbar bulgeldbewehrt auszugestalten (§ 91 Abs. 1 Nr. 3 bis 9). Sachge-
recht ware allein, eine Zuwiderhandlung gegen eine bestandskraftige Verfugung
der Aufsichtsbehorde als Ordnungswidrigkeit entsprechend dem heutigen § 19
Abs. 1 Nr. 2 EnWG zu ahnden.

Zu § 12 (Betrieb von Energieversorgungsnetzen)

Auch diese Vorschrift enthalt im Wesentlichen in Satz 1 nur ein allgemeines
Postulat. Ein darlUber hinausgehender Regelungsgehalt ist nicht erkennbar.
Insbesondere ist nicht klar, wem gegenuber die genannte Verpflichtung der
Netzbetreiber besteht, ob es sich also um einen Individualanspruch oder eine
offentlich-rechtliche Pflicht handeln soll. Das Verhaltnis der energiewirtschaftli-
chen Regelungen bei Betrieb, Wartung und Ausbau der Netze zu gleichgela-

gerten Verpflichtungen nach EEG bleibt unklar.

Vorschlag: § 12 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Betreiber von Energieversorgungsnetzen sind verpflichtet,

unter Beachtung der Ziele des § 1 ein sicheres und zuverléas-



siges Versorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu

warten und weiterzuentwickeln."
Zu § 13 ( Aufgaben der Betreiber von Ubertragungsnetzen)

a) Die Grundpflichten nach Absatz 1 sollten klarer gefasst und mit § 14 in

Einklang gebracht werden:

Vorschlag: Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"Betreiber von Ubertragungsnetzen haben die Energieiibertra-
gung in ihrer Regelzone unter Beriicksichtigung des Austau-
sches mit anderen Verbundnetzen zu regeln, Einspeisungen

und Ausspeisungen auszugleichen und. . . "

b) Die gegenseitige Informationspflicht der Ubertragungsnetzbetreiber in

Absatz 2 sollte durch einen erganzenden Satz klarer formuliert werden.

Vorschlag: In Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Ubertragungsnetzbetreiber, die unmittelbar miteinander
verbunden sind, stellen sich die notwendigen Informationen
zur Verfliigung, um den sicheren und effizienten Betrieb der

Ubertragungsnetze sicherzustellen.

c) Die Formulierung der Verpflichtungen der Ubertragungsnetzbetreiber in
Absatz 3, wonach diese ,auf lange Sicht die Fahigkeit des Netzes si-
cherzustellen und eine ,angemessene* Nachfrage nach Ubertragung
von Elektrizitat zu befriedigen haben, ist sprachlich klarzustellen. Die
"lange Sicht" bezieht sich auf den Leitungsbau. Die Angemessenheit ist
nicht auf die Nachfrage, sondern auf die Ubertragungskapazitat zu be-

ziehen.
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Vorschlag: Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Ubertragungsnetzbetreiber haben im Rahmen der wirt-
schaftlichen Zumutbarkeit die Fahigkeit des Netzes sicher-
zustellen, eine Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitét
in angemessenem Umfang zu befriedigen und insbesondere
durch entsprechend auszubauende Ubertragungskapazitét
und entsprechende Zuverlassigkeit des Netzes zur Versor-

gungssicherheit beizutragen.“

Wegen des sachlichen Zusammenhangs zwischen Absatz 3 und Absatz 1
sollte Absatz 3 dem Absatz 2 (neu) vorgezogen werden; aus Absatz 2 wird
dann Absatz 3.

Dartber hinaus sollte sich die Informationspflicht auf alle Betreiber von
Elektrizitatsversorgungsnetzen beziehen und nicht nur auf die Verteil-
netzbetreiber.

Zu § 14 (Systemverantwortung der Betreiber von Ubertragungsnetzen)

a)

Eine Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit der Elektrizitatsver-
sorgungssysteme nach Absatz 1 kann insbesondere auch durch Uber-
lastungen des Netzes in Folge von Starkwind entstehen. Es sollte klarge-
stellt werden, dass die MalRlnahmen nach Absatz 1 und 2 auch im Hinblick
auf EEG- und KWK-Einspeisungen gelten, insbesondere, dass das in die-
sen Gesetzen festgelegte Vorrangprinzip fur die Abnahme des in diesen
Anlagen erzeugten Stroms der Anwendung von § 14 Abs. 1 nicht entge-
gensteht. In einer Krisensituation muss die Bewaltigung der Lage Vorrang

vor einem bestimmten Anlagentyp haben.

Die Frist in Absatz 3 ist zu kurz bemessen. Fir eine unverzugliche Infor-
mationspflicht besteht keine Notwendigkeit. Daruber hinaus sollte in der

Begrindung klargestellt werden, dass diese Verpflichtung nur die Kunden
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betrifft, mit denen der Ubertragungsnetzbetreiber in einem Vertragsver-

haltnis steht.

Die Verpflichtung der Ubertragungsnetzbetreiber nach Absatz 4, auf der

Grundlage ihrer Schwachstellenanalyse entsprechende MalRnahmen vor-
zubereiten, sollte in erster Linie durch die "Vorbereitung der erforderlichen
Malnahmen" sichergestellt werden. Dass diese MaRnahmen auch geeig-

net sein mussen, ist eine Selbstverstandlichkeit.

Vorschlag: Das Wort ,geeignet” ist durch das Wort ,erforderlich® zu erset-

zen.

Absatz 6 sieht vor, dass Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) zum Ersatz der
Schaden verpflichtet sind, die dadurch entstehen, dass sie die Systemsi-
cherheit in ihrer Regelzone aufrechterhalten. Die Haftung tritt nur dann
nicht ein, wenn der UNB nachweist, dass er den Schaden weder vorsétz-
lich noch grob fahrlassig verursacht hat (Beweislastumkehr).

Diese Regelung stellt fiir die UNB ein uniiberschaubares Haftungsrisiko
dar. Insbesondere in Notfallen, wenn der UNB SicherungsmalRnahmen fir
Storungen durchfuhrt, die auRerhalb seiner Einflusssphare verursacht
wurden, die sich aber erst innerhalb seiner Regelzone verwirklicht haben,
kénnen unter dem Zeit- und Handlungsdruck Fehler passieren. Insbeson-
dere in diesen Fallen ist eine der Hohe nach unbegrenzte Haftung — die
kaum versicherbar sein durfte — unbillig. Die fehlende Versicherbarkeit
wirkt sich vor allem im Bereich der Folge- und Vermdgensschaden aus.

Hier muss unbedingt eine Haftungsobergrenze geschaffen werden.

Unbillig ist auch die Beweislastumkehr. Absatz 6 sieht eine Schadenser-
satzverpflichtung der UNB vor, ohne festzulegen, worin eigentlich die dazu
erforderliche objektive Pflichtverletzung im Sinne des § 280 BGB liegt. Al-
lein die Festlegung des Verschuldungsmalstabs reicht hier nicht aus. Wird

zudem die schadensverursachende Kausalitdtskette aul3erhalb seiner Ein-
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flusssphére ausgeldst, wird es dem UNB im Regelfall nur schwer moglich

sein, sein fehlendes Verschulden nachzuweisen.

Die Verknupfung der Beweislastumkehr mit der unbegrenzten Haftung
auch fur Folge- und Vermogensschaden fuhrt zu einem insbesondere fur
reine Vermdgensschaden nicht versicherbaren Haftungsrisiko der Netz-
betreiber. Daher ist in Absatz 6 die Festlegung einer Haftungsobergrenze

ebenso erforderlich wie die Begrenzung auf Personen- und Sachschaden.

Vorschlag: Absatz 6 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Betreiber von Ubertragungsnetzen sind zum Ersatz eines Sach-
oder Personenschadens verpflichtet, der durch ungeeignete
MalBnahmen gemé&l3 Absatz 2 entsteht, sofern sie den Schaden
vorsétzlich oder grobfahrléssig verursacht haben. Dabei gelten
die Haftungsgrenzen des § 10 des Haftpflichtgesetzes in der je-

weils geltenden Fassung.*“

e) Die nach Absatz 1 und 2 zu ergreifenden MaRnahmen kénnen beim UNB
erheblichen Aufwand und damit Kosten verursachen. Diese Kosten mus-
sen daher bei der Kalkulation der Netznutzungsentgelte bertcksichtigt

werden.

Vorschlag: In § 14 wird folgender Absatz angefugt :

,,Ubertragungsnetzbetreiber sind berechtigt, Kosten, die ih-
nen durch die Wahrmehmung ihrer Rechte und Pflichten ge-
méanl § 14 entstehen, bei der Ermittlung ihrer Netznutzungs-

entgelte in Ansatz zu bringen.

f)  Damit die Ubertragungsnetzbetreiber der ihnen in § 14 auferlegten Sys-

temverantwortung gerecht werden kénnen, sollte das Gesetz an dieser
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Stelle eine Mitwirkungspflicht der Ubrigen betroffenen Marktteilnehmer

festlegen.

Zu § 15 (Aufgaben der Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen)

a)

Die Vorschrift begegnet rechtlichen und praktischen Bedenken. Werden
den Verteilungsnetzbetreibern Verpflichtungen Ubertragen, so muss auch
ihr Umfang klar ersichtlich sein. Diese Voraussetzung erflllt § 15 nicht.
Dies gilt besonders deshalb, weil die Vorschrift auch auf § 14 Abs. 6 und
damit auf einen Anspruch auf Schadensersatz verweist. Dartuber hinaus
bleibt auch unklar, in welchem Verhaltnis eine mogliche Schadensersatz-
verpflichtung der VNB nach § 15 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 6 zur Haftung
nach der neu zu gestaltenden AVBEIt-Netzanschluss stinde.

Der generelle Verweis in Absatz 1, der zur Anwendung der §§ 13 und 14
auch fur Verteilungsnetzbetreiber (VNB) fuhrt, zieht erheblichen burokrati-
schen Aufwand nach sich, der in keinem Verhaltnis zu dem erzielten Nut-
zen steht. Insbesondere sollte die Verpflichtung der VNB zu Erstellung ei-

ner Schwachstellenanalyse entfallen.

Daruber hinaus geht aus Absatz 2 nicht ausreichend hervor, dass das
least-cost-planning und auch das demand-side-management zu den
Kernkomptenzen des Energievertriebs und nicht des Verteilungsnetzbe-

triebs gehoren.

Vorschlag: § 15 wird gestrichen.

Zu § 17 (Netzanschluss)

a)

Absatz 1 lehnt sich zu sehr an die Durchleitungsregelung des heutigen
§ 6 EnNWG an. So ist die Gleichbehandlungspflicht "intern wie extern"
von der Richtlinie nur fur die Netznutzung vorgegeben und macht beim

Netzanschluss keinen Sinn. Die Einschrankung “gleich- oder nachgela-
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gert® bei den anzuschliefenden Netzbetreibern ist in der Richtlinie nicht
enthalten und kdnnte Zweifel an ihrer ordnungsgemaflen Umsetzung
wecken. Zudem kann eine Anschlusspflicht nur gegenltber Personen o-
der Unternehmen bestehen, also gegenuber den Betreibern von Netzen,
Kraftwerken oder Speicheranlagen. .

Erforderlich ist zudem eine Klarstellung im Gesetz oder in der Begrin-
dung, dass es sich um einen gesetzlichen Kontrahierungszwang handelt.
Die zu regelnden Netzanschlussfragen sind zu komplex, um die gegensei-
tigen Haupt- und Nebenleistungspflichten unmittelbar im Gesetz selbst im
Sinne eines gesetzlichen Schuldverhaltnisses auszugestalten. Die Rechte
der Anschlussnehmer werden dadurch nicht verkurzt; bei unberechtigter
Anschlussverweigerung haben sie selbstverstandlich entsprechende
Schadensersatzanspriiche und kénnen den gesetzlichen Kontrahierungs-

zwang auch unmittelbar einklagen.

Klargestellt werden muss ferner, dass die anschlusspflichtigen Netzbetrei-
ber die genannten Anspruchsberechtigten an einem geeigneten An-
schlusspunkt an ihr Netz anzuschlielen haben. Damit wird diese Frage im

Falle etwaiger unterschiedlicher Auffassungen justitiabel.

Vorschlag: Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben Endkunden
sowie Betreiber von Verteilernetzen, Verbindungsleitungen,
Erzeugungs- und Speicheranlagen im Rahmen von Vertrdgen an
einem geeigneten Anschlusspunkt an ihr Netz anzuschlie3en; die
Bedingungen miissen angemessen, diskriminierungsfrei und

transparent sein.

Erganzend sollte in der Begrundung zu § 17 Abs. 1 (S. 83, Abs. 4) klar
gestellt werden, dass der anschlusspflichtige Netzbetreiber den geeigne-

ten Anschlusspunkt in seinem Netz, an dem die angemeldete Einspeise-
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leistung aufgenommen oder die angemeldete Entnahmeleistung bereitge-
stellt werden kann, unter Beachtung eines sicheren Netzbetriebes und ei-
ner moglichst kostengunstigen Bereitstellung der Netznutzung fur alle
Netzkunden sowie unter Berucksichtigung der kunftig zu erwartenden
Verbrauchsentwicklung in dem betreffenden Netzbereich festzulegen hat.
Entsprechendes qilt fur nachtragliche Verstarkungen von Netzanschlus-

sen.

In Absatz 2 ist die Begrindungspflicht zu detailliert geregelt; Uber das
Mal3 der erforderlichen Begrindung lasst sich nur im Einzelfall entschei-

den.

Vorschlag: In Absatz 2 werden in Satz 1 die Worte ,sie nachweisen, dass®
und in Satz 2 die Worte ,substantiiert in Textform" sowie Satz 3 gestri-

chen.

Die Verordnungsermachtigung in Absatz 3 an das BMWA ist im Grund-
satz zu begrufRen, da die Netzanschlussbedingungen noch der naheren
Konkretisierung bedurfen. Weder nach der BRL im Bereich des Netzan-
schlusses erforderlich noch sinnvoll ist allerdings die vorgesehene "Me-
thodenfestlegung der technischen und wirtschaftlichen Bedingungen".
Auch die "einheitliche Festsetzung der Bestimmungen der Vertrage" ist
nur auf Niederspannungsebene im Bereich der Allgemeinen Anschluss-
pflicht (§ 18) sinnvoll.

Vorschlag: In Satz 1 sind die Worte "oder die Methoden fur die Festlegung
der technischen oder wirtschaftlichen Bedingungen" sowie Satz 3 zu strei-

chen.

Daruber hinaus ist der letzte Halbsatz des Satzes 1 (,und die Sachver-
halte oder Voraussetzungen vorzugeben, bei denen oder unter denen die
Bundesregulierungsbehdrde Bedingungen festlegen oder auf Antrag des

Netzbetreibers genehmigen kann®) aus folgenden Grinden abzulehnen:
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e Eine Genehmigungsbedurftigkeit muss im Gesetz oder auf Grund ei-
nes Gesetzes durch Verordnung normativ festgelegt werden; im letzte-
ren Fall bedarf es aber einer ausdricklichen gesetzlichen Erméachti-
gung (wie z. B. in § 11 Abs. 1 Satz 1, 2. Hs. EnWG). Ein Antrag des
betroffenen Unternehmens, dem etwas genehmigt werden soll, kann

diese gesetzliche Grundlage nicht ersetzen.

e Unzulassig durfte auch eine ,Festlegung” von Bedingungen durch
die Regulierungsbehorde sein. Es handelt sich hier weder um eine
konkret-individuelle Regelung (Verwaltungsakt) noch um eine kon-
kret-generelle Regelung (Allgemeinverfugung), bei der zwar nicht
der Adressat, aber doch der geregelte konkrete Sachverhalt fest-
steht, sondern um eine abstrakt-generelle Regelung. Allenfalls ka-
me noch - bei Adressierung an einen bestimmten Netzbetreiber -
eine abstrakt-individuelle Regelung in Betracht. In beiden Fallen
handelt es sich aber bei der Festlegung um einen Rechtsetzungs-
akt. Hierzu ist allein der Gesetzgeber bzw. im Rahmen und unter
den Voraussetzungen des Art. 80 Abs. 1 GG der Verordnungsge-
ber befugt, nicht aber eine Verwaltungsbehdrde. Soweit der Behor-
de Uberhaupt ex ante-Kompetenzen im Bereich des Netzanschlus-
ses zugewiesen werden, sind sie auf Einzelfragen technischer oder

prozeduraler Art zu beschranken.

Vorschlag: § 17 Absatz 3 Satz 1, 2. Alternative (ab ,und die Sachver-
halte ...") wird dementsprechend modifiziert.

Dartber hinaus ist zu prufen, ob nicht im Bereich des Netzanschlusses,
anders als bei Netznutzung mit ihren Auswirkungen auf den bundesweiten
Anbieterwettbewerb, eine Zustandigkeit der Lander sachgerechter ware.
Die Angemessenheit der Technischen Anschlussbedingungen unterliegt
bisher der Kontrolle der zustandigen Landesbehdrden, ebenso die Ange-

messenheit der Baukostenzuschusse (so auch kinftig nach § 35 Abs. 3
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des Gesetzentwurfs). Auch besteht jedenfalls bei der Anschlusspflicht ge-
genuber Verteilungsnetzbetreibern ein innerer Zusammenhang mit der
Betriebsgenehmigung nach § 4. Dies sprache dafiir, die Uberwachung der
Netzanschlussfragen auch kunftig einheitlich den zustandigen Landesbe-

horden zuzuweisen.

Zu § 18 (Allgemeine Anschlusspflicht)

a)

In Absatz 1 sollte das Wort ,Gemeindegebiete” ersetzt werden durch das

Wort ,Gebiete®, das Wort ,allgemeinen® durch das Wort ,6ffentlichen®.

Bei Absatz 2 ware zu prufen, ob die Regelungen hinsichtlich Reservean-
schlissen in Anlehnung an den heutigen § 10 Abs. 2 EnWG nicht eher die
laufende Netznutzung betreffen als den Netzanschluss. Aulderdem ist zu
prufen, ob nicht zumindest in der Begriindung ein Hinweis darauf ange-
bracht ware, dass die Herstellung reiner Vorratsanschlisse nicht zumutbar

ist.

In Absatz 3 sollte nach Satz 3 eingefligt werden:

"Dabei sind insbesondere die Bestimmungen der Vertrége ein-

heitlich festzusetzen”.

In Absatz 3 Satz 4 ist die Einleitung wie folgt zu fassen: "Die Interessen

der Beteiligten sind...".

Zu § 19 (Technische Vorschriften)

Die Regelung ist zur Umsetzung der BRL erforderlich. Allerdings sollte gepruft

werden, ob die Technischen Anschlussbedingungen fur Verteilungsnetze nicht

wie bisher zweckmalligerweise der Landesenergieaufsicht angezeigt werden
und deren Aufsicht unterliegen sollten (vgl. § 17 Abs. 2 AVBEItV). Ein evtl. er-
forderliches Notifizierungsverfahren nach Art. 8 der Richtlinie 98/34/EG bei der
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Kommission musste ohnehin duber das BMWA eingeleitet werden, nicht unmit-

telbar von der Bundesregulierungsbehorde.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollte § 19 um einem weiteren Absatz dahin-

gehend erganzt werden, dass die Einhaltung der Anforderungen des Absatzes

3 vermutet wird, soweit sie vom Transmission Code bzw. vom Distribution Code

des Verbandes der Netzbetreiber sowie vom Metering Code des Verbandes der

Elektrizitdtswirtschaft nicht zu Lasten der Netzkunden abweichen.

Zu § 20 (Zugang zu den Energieversorgungsnetzen)

a)

Nach Absatz 1 hat jedermann das Recht, Zugang nach objektiven, diskri-
minierungsfreien Bedingungen zu den Netzen fur Strom und Gas zu er-
halten. Die Bedingungen und Entgelte sind vom Netzbetreiber zu verof-
fentlichen. Unklar ist, was mit der Formulierung in Absatz 1 Satz 2 gemeint
ist, wonach der Netzbetreiber ,Informationen fur einen effizienten Netzzu-

gang zur Verfugung stellen® soll.

Sieht man einmal von den Regelungen in § 20 Abs. 6 ab, wonach die Be-
dingungen des Netzzugangs in einer Rechtsverordnung konkretisiert wer-
den, fehlt im Gesetz selbst jegliche Festlegung und AuRerung grundsatzli-
cher Art hinsichtlich des anzuwendenden Netzzugangssystems. Das Han-
delspunktmodell der VV Il plus, nach dem heute der gesamte Strommarkt
organisiert ist, wurde im Monitoringbericht des BMWA als wettbewerblich
ausgereiftes und praktikables Modell anerkannt und sollte als Vorbild fur
die staatliche Regulierung dienen. Dieses Vorhaben findet sich nicht ein-

mal ansatzweise im Gesetz wieder.

Eine Beschreibung des Netzzugangssystem ist aber zwingend, weil das

Handelspunktkonzept bei der differenzierten Struktur der Netzbetreiber in
Deutschland nur funktioniert, wenn die entsprechende Zusammenarbeit
zwischen den Netzbetreibern gewahrleistet ist. Konkret beinhaltet dieses

Konzept als grundlegendes Strukturelement den Zugang zum gesamten
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bundesweiten Netz bei jedem einzelnen Netzbetreiber, unabhangig von
der Spannungsebene des Kundenanschlusses und vom Standort des
Lieferanten oder Erzeugers. Solche Verpflichtungen greifen aber tief in die
Eigentums- und Freiheitsrechte der Netzbetreiber ein und bedurfen daher
einer gesetzlichen Grundlage. Der Verweis auf die noch zu erlassende
Verordnung reicht hierfir schon nach dem Wesentlichkeitsgrundsatz nicht
aus, zumal nach dem bisherigen Wortlaut des Absatzes 6 auch der Regu-
lierungsbehorde noch Entscheidungskompetenzen hinsichtlich der Netz-
zugangsbedingungen zukommen sollen. Abgesehen von den zu dieser
Kompetenzverteilung bereits gedulRerten Bedenken muss der Gesetzge-
ber die Grundprinzipien, Modelle und Methoden selbst festlegen. § 20 ist
daher entsprechend zu erganzen.

In Absatz 3 Satz 1 fehlt der Grundsatz, dass die Netzbetreiber ein Entgelt
fur die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben und Verpflichtungen zum
Netzzugang erhalten. Nach Absatz 3 Satz 3 mussen dabei die Entgelte auf
der Grundlage einer energiewirtschaftlich rationellen Betriebsfihrung kos-
tenorientiert gebildet werden. Diese gesetzliche Grundaussage greift zu
kurz und bedarf in zweierlei Hinsicht der Konkretisierung: Zum einen kann
der Bestand der Netze und damit die Versorgungssicherheit nur dann ge-
wahrleistet werden, wenn das Prinzip der betriebswirtschaftlich anerkann-
ten Nettosubstanzerhaltung als Grundprinzip in das Gesetz aufgenommen
wird. Zum anderen kann der Netzbetrieb als unternehmerische Tatigkeit
nur dann Investoren finden, wenn das Kapital angemessen verzinst wird.
Der Malstab wird durch den Kapitalmarkt vorgegeben. Dies ist so grund-
legend, dass es in das Gesetz aufgenommen werden muss. Ohne eine
kapitalmarktorientierte Eigenkapitalverzinsung inkl. Wagniszuschlag kon-
nen die Netzbetreiber ihren Verpflichtungen zur Sicherung der Energiever-
sorgung nicht nachkommen; die Versorgungssicherheit ware nachhaltig
gefahrdet.

Absatz 3 Satz 2 ist Uberflissig, vor dem Hintergrund der Ubrigen Regelun-

gen jedenfalls unklar und sollte daher gestrichen werden.
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Vorschlag: § 20 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Betreiber von Energieversorgungsnetzen erhalten fiir die
die ihnen nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben ein Ent-
gelt. Die Bedingungen und Entgelte fiir den Netzzugang miissen
angemessen, diskriminierungsfrei, transparent und ddrfen nicht
unglnstiger sein, als sie von den Betreibern der Energieversor-
gungsnetze in vergleichbaren Féllen fiir Leistungen innerhalb ih-
res Unternehmens oder gegeniiber verbundenen oder assozi-
ierten Unternehmen angewendet und tatséchlich oder kalkulato-
risch in Rechnung gestellt werden. Die Entgelte miissen auf der
Grundlage einer energiewirtschaftlich rationellen Betriebsfiih-
rung kostenorientiert nach der Methode der Nettosubstanzer-
haltung einschliel3lich einer kapitalmarktorientierten Eigenkapi-
talverzinsung und einem nach einer anerkannten Methode der
Betriebswirtschaft ermittelten geschéftsspezifischen Wagniszu-

schlag gebildet werden.

Die Beschaffung der Energie zur Deckung von Netzverlusten und Kapazi-

tatsreserven sollte prazisiert werden und insbesondere auch die Beschaf-

fung der Regelenergie enthalten. Das entspricht den Vorgaben der Richtli-

nie und bertcksichtigt den Umstand, dass die Beschaffung der Regel-

energie grundsatzlich auf dem freien Markt erfolgt.

Vorschlag: Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

d)

,Die Betreiber von Energieversorgungsnetzen haben, soweit ih-
nen diese Aufgabe obliegt, die Regelenergie sowie die Energie
zur Deckung von Energieverlusten in ihrem Netz nach transpa-

renten, ... zu beschaffen.”

Vorschlag: Als Folgeanderung ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:
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~Soweit den Betreibern von Energieversorgungsnetzen die
Erbringung von Ausgleichsleistungen obliegt, miissen die von
ihnen zu diesem Zweck festgelegten Bedingungen fiir Aus-
gleichsleistungen einschlielllich der Regelungen fiir die dafiir
zu entrichtenden Entgelte objektiv, transparent, nicht diskrimi-
nierend und dlirfen nicht ungdinstiger sein, als sie von den
Betreibern von Energieversorgungsnetzen in vergleichbaren
Féllen fiir Ausgleichsleistungen innerhalb ihres Unternehmens
oder gegentiber verbundenen oder assoziierten Unternehmen
angewendet oder tatséchlich oder kalkulatorisch in Rechnung
gestellt werden. Die Bedingungen fiir die Ausgleichsleistungen
sowie die Regelungen fiir die hierfiir zu entrichtenden Entgelte
muissen auf der Grundlage einer energiewirtschaftlich ratio-
nellen Betriebsfiihrung kostenorientiert festgelegt und verof-

fentlicht werden. “

Zutreffend soll gemal Absatz 6 die normative Festlegung der Bedingun-
gen oder der Methoden fur die Festlegung der Bedingungen fiir den Netz-
zugang einschlief3lich der Erbringung der Ausgleichsleistungen und der
Methoden zur Bestimmung der Entgelte durch Rechtsverordnung des
BMWA konkretisiert werden. Die dariiber hinaus vorgesehene Ubertra-
gung weiterer Kompetenzen auf die Bundesregulierungsbehoérde ist dage-
gen wie in § 17 Abs. 3 abzulehnen, zumal diese nach dem vorgeschlage-
nen Wortlaut nicht nur zur Festlegung einzelner Bedingungen, sondern
auch insgesamt der Methoden fur den Netzzugang ermachtigt werden

kann.

Es sollen also nicht nur ex ante-Befugnisse im Einzelfall, sondern gene-
relle Kompetenzen begrindet werden. Methoden sind aber schon be-
grifflich keine individuellen, sondern stets generelle Regelungen: es ist
kaum vorstellbar, dass die Regulierungsbehdrde gegenlber einzelnen

Netzbetreibern unterschiedliche Methoden vorgibt. Bei diesen Festle-
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gungen handelt es sich also weder um konkret-individuelle noch um
abstrakt-individuelle Regelungen. Vielmehr wirden der Regulierungsbe-
horde abstrakt-generelle und damit normative Aufgaben zukommen, die
allein dem BMWA zustehen. Zudem wird dabei die aus Grunden der
Rechtssicherheit erhobene Forderung der Elektrizitatswirtschaft nach
Festlegung mdglichst abschlieliender normativer Bedingungen nicht be-

rucksichtigt.

Die Regulierungsbehorde sollte daher nur die Einhaltung der Methoden
Uberpruifen kdnnen. Soweit ihr Uberhaupt ex ante-Kompetenzen zuge-
wiesen werden, sind sie auf Einzelfragen technischer und prozeduraler

Art zu beschranken. Nur eine solche Abstufung ist sachgerecht.

Nach § 20 Abs. 6 Satz 3 ist die Methode zur Bestimmung der Entgelte so
zu gestalten, dass u. a. die Investitionen in die Netze mit dem Ziel vorge-
nommen werden konnen, die Lebensfahigkeit der Netze zu gewahrleisten.
Dieser aus der Richtlinie stammende unpassende Begriff der Lebensfa-
higkeit sollte durch den Begriff des dauerhaften Bestands und des Erhaltes

der Netze ersetzt werden.

Bei der Frage, welche ,Anreize zur Effizienzverbesserung“ gegeben wer-
den kdnnen, ist die Stromwirtschaft der Auffassung, dass zum jetzigen
Zeitpunkt neben dem Vergleichsmarktkonzept keine geeigneten Verfahren
zur Verfugung stehen. Das Wort ,sollen” misste daher durch das Wort

konnen* ersetzt werden.

Vorschlag: § 20 Abs. 6 wird neu wie folgt gefasst:

,Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit wird er-

maéchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates die Bedingungen fiir den Netzzugang einschliel3lich
der erforderlichen Zusatzdienstleistungen und die Bedingun-

gen fiir die Erbringung von Ausgleichsleistungen sowie die
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Methoden zur Bestimmung der Entgelte fiir den Netzzugang
festzulegen und die Voraussetzungen vorzugeben, unter de-
nen die Regulierungsbehérde die Bedingungen fiir den Netz-
zugang und die Ausgleichsleistung festlegen sowie die Ein-
haltung der Methoden zur Bestimmung der Entgelte lberprii-
fen kann. Es kann dabei insbesondere die Art und Ausgestal-
tung des Netzzugangs, die Begriindung und Ausgestaltung
der Vertrdge und Rechtsverhéltnisse sowie die Zusammenatr-
beit und Pflichten der Netzbetreiber zur Erméglichung eines
effizienten Netzzugangs einschliel3lich des Austausches der
erforderlichen Daten und der fiir den Netzzugang erforderli-
chen Informationen einheitlich festsetzen. Die Methode zur
Bestimmung der Entgelte ist so zu gestalten, dass unter Be-
achtung des Absatzes 3 Satz 3 eine energiewirtschatftlich rati-
onelle Betriebsfiihrung gesichert ist und die notwendigen In-
vestitionen in die Netze mit dem Ziel vorgenommen werden
kénnen, den dauerhaften Bestand und Erhalt der Netze zu
gewéhrleisten; es kénnen ferner Anreize zur Effizienzverbes-

serung fiir den Netzbetrieb gegeben werden.”

Zu § 25 (Verfahren zur Festlegung und Genehmigung)

a)

Absatz 1 sieht vor, dass die Rechtsverordnungen nach § 17 Abs. 3
(Netzanschlussverordnung) und § 20 Abs. 6 (Netzzugangsverordnung)
der Regulierungsbehodrde Entscheidungsspielraume zuweisen konnen.
Solange die Verordnungen nicht erlassen sind, bleibt offen, ob der Vor-
schriftengeber eine weitgehende ex ante-Normierung realisieren wird.
Die Rechtssicherheit verlangt die Begrenzung des behdrdlichen Ermes-
sens- und Entscheidungsspielraums auf das absolut notwendige Mal3.
Je weiter der Handlungsspielraum der Behorde ausgestaltet wird, desto
unkalkulierbarer wird sich der Vollzug der Regulierung entwickeln. Der
Telekommunikationssektor hat gezeigt, dass ein zu groRer Handlungs-

spielraum der Regulierungsbehdrde zu zahllosen Gerichtsverfahren
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fuhrt, die die rechtlichen Unsicherheiten bis zu einer letztinstanzlichen
Entscheidung verlangern. Hinzu kommt, dass damit wesentliche Ent-
scheidungen auf die Gerichte verlagert werden. Eine weitgehende Nor-

mierung liegt daher im Interesse aller Marktpartner.

Nach Absatz 2 entscheidet die Regulierungsbehérde in den Bereichen
Netzanschluss, Netzzugang und Ausgleichsleistungen durch ,Festlegung®.
Eine derartige Handlungsform kennt das Verwaltungsrecht nicht. Der Re-
gulierungsbehorde steht nur der Erlass von Verwaltungsakten, ggf. in der
Form der Allgemeinverfigung, zur Verfugung. Wie bereits oben dargelegt,
sind die in § 17 Abs. 3 und § 20 Abs. 6 genannten Bedingungen und Me-
thoden typischerweise abstrakt-genereller Natur. Damit scheidet eine
Festlegung durch Allgemeinverfugung aus. Als zulassige Handlungsform
fur abstrakt-generelle Regelungen kommt somit nur die Rechtsverordnung

in Betracht.

Die Regulierungsbehdrde bedirfte zum Erlass eine Rechtsverordnung
ausdrucklicher Ermachtigungen durch den Gesetz- und den Verordnungs-
geber gemal Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG. Diese liegen nicht vor. Fur eine
Subdelegation besteht auch keine Grund. Im Gegenteil: die wesentlichen
Bedingungen und Methoden zum Netzzugang und insbesondere zur Be-
stimmung der Entgelte missen abschlielRend durch das BMWA festgelegt

werden.

Auch der weiteren Regelungen in Absatz 4 bedarf es nicht. Die Regulie-
rungsbehorde kann bereits nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht
die von ihr vorgegebenen Bedingungen und erlassenen Verwaltungsakte

andern.
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Vorschlag:

Die entsprechenden Ermachtigungen in den §§ 17 Abs. 3 und 20 Abs. 6
sind - wie oben bereits vorgeschlagen - zu streichen bzw. zu andern. § 25

selbst muss dementsprechend modifiziert werden .

Zu § 26 (Missbrauchliches Verhalten eines Netzbetreibers

a) Die Missbrauchsdefinition in Absatz 1 Satz 2 ist zu unbestimmt. Was
missbrauchlich ist, sollte sich nach den speziellen Bestimmungen des
Zweiten und Dritten Abschnittes oder der auf der Grundlage dieser Vor-
schriften erlassenen Rechtsverordnungen bestimmen. Anderenfalls wa-
ren eine weitreichende Rechtsunsicherheit und langwierige gerichtliche

Auseinandersetzungen vorprogrammiert.

Vorschlag: In § 26 Absatz 1 Satz 2 sind das Wort ,insbesondere® zu
streichen und nach dem Wort ,gehalten” statt des Kommas die Worte

,=und dadurch® einzufligen.

b) Als Eingriffsermachtigung reicht Satz 1 des Absatzes 3 vdllig aus. Die in
den Satzen 2 bis 4 vorgesehene Ermachtigung, unmittelbar bestimmte
Malnahmen anzuordnen, ist unverhaltnismafig. Die Satze 2 bis 4 soll-

ten deshalb gestrichen werden.

Zu § 27 (Besondere Missbrauchsaufsicht der Bundesregulierungsbe-
horde)

Nach der Formulierung von Absatz 1 Satz 2 hat die Bundesregulierungsbehor-
de bei jedem Antrag das Verhalten des betreffenden Netzbetreibers zu Uber-
prifen. Das kdonnte zu massenhaften Antragsverfahren und entsprechendem

Personalbedarf bei der Behorde flihren. Hier sollte der Behorde ein Aufgreifer-



38

messen eingeraumt werden, um nicht bereits bei Bagatellfallen entsprechenden

Prifungsaufwand auszulésen.

Vorschlag: Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

Jeder Betroffene kann bei der Regulierungsbehérde die Priifung be-
antragen, ob der Betreiber eines Energieversorgungsnetzes die Vor-
schriften des Zweiten und Dritten Abschnitts und der darauf gestiitz-
ten Rechtsverordnungen einhélt. Betroffener ist, wer als Marktbetei-
ligter durch die Verletzung der Vorschriften im Sinne des Satzes 1
beeintrdchtigt wére."

Zu § 28 (Unterlassungsanspruch, Schadensersatzpflicht)

a)

Analog zu den geplanten Regelungen in der GWB-Novelle soll kiinftig der
.Betroffene” der Anspruchsinhaber eines Unterlassungs- oder Schadens-
ersatzanspruch nach Absatz 1 Satz 1 sein. Damit wird eine Abkehr vom

bisherigen Schutzgesetzprinzip vollzogen. Dies ware ein Fremdkdrper im

gesamten deutschen Haftungsrecht. Satz 2 ist Uberfllssig.

Vorschlag: In Absatz 1 werden die Worte "dem Betroffenen" ersetzt durch
die Worte "demjenigen, dessen Schutz die Norm oder Entscheidung be-

zweckt": Satz 2 und Satz 3 sind zu streichen.

Auch zu der in Absatz 2 vorgesehenen Ausdehnung des Kreises der An-
spruchsberechtigten bei Unterlassungsklagen besteht, ebenso wie im Ge-
setzentwurf flr eine 7. GWB-Novelle (§ 33 Abs. 2), kein Anlass. Die bishe-
rigen Erfahrungen mit Verbandsklagen im UWG waren eher negativ. Der
Zweck der Regelung wird schon durch die Bu3geld-Sanktion und, soweit
daran festgehalten wirde, durch die Vorteilsabschopfung erreicht.

Vorschlag: § 28 Abs. 2 ist zu streichen.
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Aus den selben Grunden abzulehnen ist die Erweiterung des Schadenser-
satzes in Absatz 3 Satz 2 und 3 einschlielich der Verzinsungsregelung in
den Satzen 4 und 5 (Verzinsung mit derzeit etwa 10 % ). Dies wirde auf
einen im deutschen Haftungsrecht fremden ,Straf-Schadensersatz” wie im
US-amerikanischen Recht hinauslaufen. In Anbetracht der Unbestimmtheit
der gesetzlichen Gebote (z.B. ,Angemessenheit* von Entgelten) sind der-

art drastische Sanktionen auch rechtlich nicht haltbar.

Vorschlag: Absatz 3 Satze 2 bis 5 sind zu streichen.

Auch die Ubrigen zivilrechtlichen Regelungen in § 28 sind rechtssystema-
tisch verfehlt und begegnen tiefgreifenden Bedenken. Die Tatbestandswir-
kung ist generell abzulehnen, soweit sie fur Verfahren gilt, an denen ande-
re Parteien beteiligt waren als die jetzt um Schadensersatz streitenden
Parteien. Auch musste die Tatbestandswirkung in Absatz 4 auf VerstoRRe
gegen den Dritten Abschnitt begrenzt und nicht nur fur Verfigungen der
Regulierungsbehorde gelten, durch die ein Verstol3 festgestellt, sondern
auch fur solche, durch die ein Verstol3 verneint wird. Auch eine besondere

Verjahrungshemmung ist verfehlt.

Vorschlag: Die Absatze 4 und 5 sind zu streichen.

Zu § 29 (Vorteilsabschopfung)

Gegen diese Regelung bestehen die selben Bedenken wie gegen die entspre-

chenden Regelungen in § 41 TKG-E. Sie ist nicht sachgerecht. Die aus einer

etwaigen Ubertretung erlangten wirtschaftlichen Vorteile werden schon bei der

Bemessung von BuRgeldern berlcksichtigt.

Im Ubrigen geht § 29 sogar noch Uber die derzeit diskutierte Vorteilsabschép-

fung im Rahmen des TKG hinaus, die dort nur bei Zuwiderhandlungen gegen

bestandskraftige Verfigungen der RegTP vorgesehen ist. Dagegen wurde es

nach § 29 ausreichen, wenn ein Netzbetreiber gegen irgendeine Vorschrift des
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EnWG, eine auf dessen Grundlage erlassene Rechtsverordnung oder eine nicht
bestandskraftige Verfigung der Regulierungsbehoérde verstoft und dadurch
einen Vorteil erlangt, auch bei schuldlosem Handeln. Vdllig inakzeptabel ist eine
ruckwirkende Vorteilsabschopfung fur funf Jahre. Gesetzestechnisch kommt
hier noch hinzu, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen in den vergange-

nen finf Jahren grundlegend andere waren.

Vorschlag: § 29 ist zu streichen.

Zu § 31 (Grundversorgungspflicht)

Fir die in § 31 Abs. 1 geregelte Grundversorgung, die einen im Vergleich zu
derin § 10 Abs. 1 festgeschriebenen Anschluss- und Versorgungspflicht einge-
schrankten Anwendungsbereich hat, sollte zur Klarstellung in § 31 Abs. 1 auf
das Netzgebiet abgestellt und so der rdumliche Rahmen flr die Grundversor-

gungspflicht abgesteckt werden.

Das in § 31 Abs. 2 Satz 2 beschriebene Verfahren zur Ermittlung des Grund-

versorgers ist in verschiedener Hinsicht ungeeignet.

Zum einen sollen die Betreiber von Energieversorgungsnetzen der allgemeinen
Versorgung den jeweiligen Grundversorger in einem Netzgebiet ermitteln. Die
Formulierung lasst offen, welcher Netzbetreiber hier gemeint ist. Grundsatzlich
kann jeder Netzbetreiber nur die Zahl der Haushaltskunden feststellen, die an

sein eigenes Netz angeschlossen sind.

Fir das in § 31 Abs. 2 festgeschriebene System zur Ermittlung des Grund-
versorgers soll zum anderen entscheidend sein, welches Energieversor-
gungsunternehmen in einem bestimmten Netzgebiet die meisten Haushalts-
kunden beliefert. Im Hinblick auf den eingeschrankten Anwendungsbereich
der Grundversorgung ist dies zwar konsequent, aber nicht praktikabel. Die
Entscheidung daruber, ob ein Kunde als Haushaltskunde einzuordnen ist,

hangt nach § 3 Nr. 19 vom Zweck des Energiebezugs ab. Flur den Netz-
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sein Netz angeschlossen sind. In der Kurze der uns zur Verfugung gestellten
Zeit konnte nicht ermittelt werden, ob eine praktikablere Abgrenzung in der
Ermittlung aller Haushaltskunden, auf die Haushaltslastprofile angewendet

werden, besteht.

Daruber hinaus begegnet aber auch das Verfahren, mit dem der Grundver-
sorger ermittelt werden soll, rechtlichen Bedenken. Die dem Netzbetreiber
durch die vorgelegte Fassung des § 31 Abs. 2 auferlegte Verpflichtung zur
regelmafdigen Feststellung des Grundversorgers erscheint ohne Beleihungs-
akt kompetenzrechtlich unzulassig und widerspricht den Vorgaben nach Art.
3 Abs. 3 Satz 2 der Binnenmarktrichtlinie Elektrizitat, die diese Aufgabe dem
Mitgliedstaat zuweist. Da es sich bei dem Netzbetreiber um eine Person des
Privatrechts handelt, stellt sich die Frage, welche Rechtsnatur dieser Ent-
scheidung zukommt. Mit der Entscheidung wirde der Netzbetreiber in die
Rechtsstellung der jeweiligen als Grundversorger in Betracht kommenden
Unternehmen eingreifen. Die Vorschrift lasst auch offen, in welchem Verfah-
ren die Betroffenen Versorgungsunternehmen gegen diese Entscheidung
vorgehen konnen. Es ware daher besser, wenn der Netzbetreiber lediglich
die entsprechende Kundenzahl zu ermitteln und der zustandigen Landesbe-
horde anzuzeigen hatte. Die Feststellung des jeweiligen Grundversorgers
muss dann der zustandigen Landesbehdrde vorbehalten sein. Aus den dar-

gelegten Grinden schlagen wir folgende Neufassung der Vorschrift vor:

"§ 3 1
Grundversorgungspflicht

(1) unverdndert

(2) Grundversorger ist das Energieversorgungsunternehmen, das
die meisten Lastprofilkunden mit Haushaltsprofilen in einem be-
stimmten Netzgebiet der allgemeinen Versorgung beliefert. Betrei-

ber von Energieversorgungsnetzen der allgemeinen Versorgung



42

nach § 18 Abs. 1 sind verpflichtet, alle drei Jahre mit Stichtag zum
1. Juli, erstmals zum 1. Juli 2006, nach MalRgabe des Satzes 1 den
Grundversorger zu ermitteln sowie das Ergebnis bis zum 30. Sep-
tember der zustdndigen Landesbehérde schriftlich mitzuteilen. Die-
se stellt den Grundversorger fiir die ndchsten drei Kalenderjahre
fest und veréffentlicht die Entscheidung. Uber Einwénde gegen das
Ergebnis der Feststellungen nach Satz 3, die bis spétestens einen
Monat nach der Veréffentlichung bei der zustandigen Landesbehér-
de einzulegen sind, entscheidet diese nach Mal3gabe der Sétze 1
und 2.

(3) Gibt der Grundversorger seine Geschéftstatigkeit auf, stellt die zu-
stdndige Landesbehérde einen neuen Grundversorger fest. Sie kann
dazu die nach Absatz 2 verpflichteten Netzbetreiber anweisen, un-
verzliglich das Energieversorgungsunternehmen im Sinne des § 31

Abs. 2 Satz 1 zu ermitteln und ihr das Ergebnis mitzuteilen.

(4) Absatz 3 unveréndert."”

Zu § 33 (Ersatzversorgung mit Energie)

Die Ersatzversorgung soll nach den Ausfuhrungen der Begrindung die Ver-
sorgung der Letztverbraucher dadurch sicherstellen, dass § 33 ein gesetzli-
ches Schuldverhaltnis fur Stromentnahmen entstehen Iasst, die keinem Ver-

sorgungsverhaltnis zuzuordnen sind.

Der Anwendungsbereich des § 33 Abs. 1 reicht insgesamt weiter als dies die
Begrundung suggeriert. Diese stellt lediglich auf die Stromentnahme durch
den Letztverbraucher ab. Der in § 33 Abs. 1 verwendete Begriff des Kunden
umfasst nach § 3 Nr. 19 aber auch solche Grof3handler und Unternehmen,
die Energie nicht fur den eigenen Verbrauch beziehen. Dieser Widerspruch

sollte ausgeraumt werden.
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Daruber hinaus ist das Verhaltnis zwischen Grund- und Ersatzversorgung
insgesamt nicht deutlich genug geregelt. So bleibt beispielsweise unklar, ob
der ersatzversorgte Haushaltskunde, wenn er untatig bleibt, in die Grundver-

sorgung fallt.

Um die verwendeten Begriffe zu vereinheitlichen, bietet es sich zudem an, in
§ 33 Abs. 1 Satz 1 wie auch im Rahmen der Grundversorgung, auf die § 33
auch verweist, auf das Netz- und nicht auf das Gemeindegebiet abzustellen.

Entsprechend der vorliegenden Fassung des § 33 Abs. 2 endet die Ersatzver-
sorgung drei Monate nach Beginn der Ersatzstromversorgung. Grundsatzlich

betrifft die Vorschrift aber auch den Energietrager Gas.

Vorschlag: In § 33 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "Gemeindegebiet" durch das
Wort "Netzgebiet ersetzt. In § 33 Abs. 2 wird das Wort "Ersatzstromversor-
gung" durch das Wort "Ersatzversorgung" ersetzt.

Zu § 34 und Art. 2 UbergangsG (Allgemeine Preise und Versorgungsbe-

dingungen; Ubergangsvorschriften)

Im Hinblick auf die Neuregelung der Verordnungen fiur die Festlegung allgemei-
ner Preise und Versorgungs- bzw. Anschlussbedingungen bedarf es der

Schaffung von Ubergangsvorschriften fiir alle Kundengruppen.

Da eine Anpassung der Vertrage an die neuen Rahmenbedingungen erst erfol-
gen kann, wenn diese durch die jeweiligen Verordnungen konkretisiert wurden,
mussen die Ubergangsvorschriften den Zeitpunkt des Inkrafttretens der ver-

schiedenen Verordnungen bericksichtigen und den Vertragsparteien gentigend

Zeit fur die Anpassung der Vertrage einraumen.

§ 3 Abs. 3 des Ubergangsgesetzes sollte sich ebenso wie die Absatze 1 und
2 auf bestehende Vertrage beziehen. Da die fur die Vertragsgestaltung wesent-

lichen Bestimmungen in den zu erlassenden Verordnungen geregelt werden,
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sollten diese zu dem angegebenen Zeitpunkt ebenso wie das neu gefasste

EnWG anzuwenden sein.

Im Rahmen der Ubergangsregelung zur Grundversorgung in § 5 des Uber-
gangsgesetzes ist zu beachten, dass es zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes noch keinen Grundversorger, sondern nur einen Allgemeinver-

sorger gibt.

Wenn bis zum 31.12.2006 ein Konzessionsvertrag ablauft und die Versor-
gungsanlagen abgegeben werden, sollten die Stromlieferungsvertrage davon
unberthrt bleiben. Dies sollte zumindest in der Gesetzesbegrindung klarge-

stellt werden.

Wir regen daher eine Neufassung der §§ 3 bis 5 des Artikels 2 an.

Vorschlag:

"§ 3

Bestehende Vertrage

(1) Bestehende Vertrage (iber den Netzanschluss an und den
Netzzugang zu Energieversorgungsnetzen, deren Laufzeit innerhalb
von zwolf Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes und der jeweils
anwendbaren Rechtsverordnung endet, bleiben unberiihrt.

(2) Bestehende Vertrage lber die Belieferung von Letztverbrauchern
mit Energie, deren Laufzeit innerhalb von zwolf Monaten nach In-
krafttreten dieses Gesetzes und der jeweils anwendbaren Rechtsver-
ordnung endet, bleiben unberthrt. Bis dahin gelten die Vorausset-
zungen des § 310 Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuches als effiillt,
sofern die bestehenden Vertrdge im Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes diese Voraussetzungen erfillt haben.
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(3) Bestehende Vertrage, deren Laufzeit den jeweils in den Absétzen
1 und 2 genannten Zeitpunkt lberschreitet, sind bis zu diesem
Zeitpunkt an die Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes
anzupassen. Nach Ablauf dieses Zeitpunkts gelten die
Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes und der darauf

gestiitzten Rechtsverordnungen auch fiir diese Vertréage.

§4

Bisherige Tarifkundenvertrdge

(1) unverdndert

(2) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes qilt fiir Haushaltskunden der
genehmigte Tarifpreis als allgemeiner Preis im Sinne des § 31
Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes. Der Grundversorger ist
insoweit nicht zu einer gesonderten Verbéffentlichung dieses Prei-

ses verpflichtet.

(3) unveréndert

§5

Ubergangsregelung zur Grundversorgung

Abweichend von Artikel 1 § 31 Abs. 2 ist Grundversorger bis zum 31.
Dezember 2006 das Unternehmen, dem im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes geméal3 §§ 10 und 11 des Energiewirtschaftsgesetzes
vom 24. April 1998 (BGBI. | S. 730), zuletzt gedndert am 20. Mai 2003
(BGBI. | S. 686), die Anschluss- und Versorgungspflicht oblag. Das
Verfahren nach Artikel 1 § 31 wird zum 1. Juli 2006 durchgefiihrt."
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Zu § 35 (Besondere Missbrauchsaufsicht der zustandigen Landesbehor-
de)

§ 35 fuhrt eine besondere Missbrauchsaufsicht ein, welche das bisherige Auf-
sichtssystem ablosen soll. Allerdings verbindet die Vorschrift Elemente der
bisherigen Preisaufsicht mit solchen der Wettbewerbsaufsicht, wobei sie der
zustandigen Behorde zusatzlich typische Regulierungsinstrumente an die
Hand gibt.

Dabei bleibt aber das Verhaltnis der verschiedenen Elemente zueinander un-
klar. Ob die Prufung der allgemeinen Preise durch die zustandige Landesbe-
horde nach § 35 Abs. 1 Satz 3 in jedem Fall also praventiv oder nur in Miss-
brauchsfallen und damit repressiv zu erfolgen hat, wird durch die derzeitige

Formulierung nicht deutlich.

Insgesamt besteht jedoch kein Bedurfnis, die verschiedenen Elemente mitein-
ander zu verknlUpfen. Auch die EG-Richtlinien verlangen eine derartige Aufsicht
nicht. Die Regulierung sollte sich danach lediglich auf den durch Monopole ge-
pragten Netzbereich beschranken. Fur die in § 35 Abs. 1 Satz 1 geschaffene
Maoglichkeit der zustandigen Landesbehdrden, Vertrage zu andern oder fur un-
wirksam zu erklaren, besteht keine Notwendigkeit, da sich der Inhalt der Ver-
trage nach den auf der Grundlage von § 34 erlassenen Verordnungen richtet.
Gegenstand der Aufsicht und damit auch der MalRnahmen der Landesbehdérden

konnen nach § 35 sinnvoller Weise nur die Preise und deren Gestaltung sein.

Daruber hinaus ist die in § 35 Abs. 2 festgelegte Missbrauchsvermutung sach-
lich nicht zu rechtfertigen. Die neu aufgenommene Beweislastumkehr greift un-
angemessen in die Grundlagen der unternehmerischen Gestaltungsfreiheit ein
und fuhrt dazu, dass die betroffenen Grundversorger einen Beweis erbringen
mussen, den sie praktisch nicht fuhren kénnen. Abweichende Umstande im
Sinne von § 33 Abs. 2 Satz 1 lassen sich von einem Grundversorger nur darle-

gen, wenn ihm die Kalkulation der gunstigeren Preise des anderen Grundver-



47

sorgers bekannt ist. Dies ist aber grundsatzlich nicht der Fall. Das Verfahren
wulrde in seiner derzeitigen Gestaltung zu einem wohl nicht gewilnschten Ein-

heitspreis fuhren, der mit dem Wettbewerbsgedanken kaum zu vereinbaren ist.

Vorschlag:
ll§ 35

Besondere Missbrauchsaufsicht der zustidndigen Landesbehérde

(1) Die allgemeinen Preise fiir die Belieferung mit Elektrizitat im
Rahmen der Grund- und Ersatzversorgung unterliegen der
Missbrauchsaufsicht. Die nach § 20 Abs. 1 verdffentlichten
Netzzugangsentgelte, die kalkulatorischer oder tatséchlicher
Preisbestandteil des Allgemeinen Preises sind, sind im Rahmen der
Missbrauchsaufsicht nach Absatz 1 als rechtméal3ig zugrunde zu
legen, soweit nicht etwas anderes durch eine sofort vollziehbare oder
bestandskréftige Entscheidung der Bundesregulierungsbehérde oder

eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung festgestellt worden ist.

(2) §§ 19 und 20 GWB finden entsprechende Anwendung."

Zu § 37 (Stromkennzeichnung, Transparenz der Stromrechnungen)

a) Nach Absatz 1 sind die EVU verpflichtet, in oder als Anlage zu ihren
Rechnungen an Letztverbraucher und in ,an diese gerichteten Informati-
onen“ bestimmte Angaben u. a. zu dem Anteil der einzelnen Energie-
quellen zu machen. Die Erfassung aller an den Kunden gerichteten In-
formationen geht zu weit und wirde einen erheblichen Aufwand mit sich
bringen. Artikel 3 Absatz 6 lit. a der Stromrichtlinie verlangt dagegen le-
diglich, dass die EVU den Anteil der einzelnen Energiequellen am Ge-
samtenergietragermix, den der Lieferant im vorangegangenen Jahr ver-
wendet hat, auf oder als Anlage zu ihren Rechnungen und in an End-

kunden gerichtetem Werbematerial angeben missen. Die Kennzeich-
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nungsverpflichtung sollte dementsprechend auch im nationalen Recht

beschrankt werden.

Die weiter vorgesehene Verpflichtung, die Werte des vorausgegangenen
Jahres zum Anteil der einzelnen Energiequellen (Kernkraft, Kohle, Erdgas,
sonstige nicht erneuerbare Energietrager, Erneuerbare Energien) am Ge-
samtenergietragermix, den der Lieferant im letzten oder vorletzten Jahr
verwendet hat, ,spatestens ab 1. Dezember eines Jahres“ anzugeben, ist
unpraktikabel und sollte auf die in der Richtlinie vorgesehenen Angaben
beschrankt werden, die lediglich eine Aufschllisselung der Energietrager in

fossile, nukleare und sonstige nicht erneuerbare Energietrager verlangt.

Die in Absatz 1 Nr. 1 verwendeten Begriffe ,Energiequellen” und ,Energie-
trager” werden synonym benutzt, in der Fachliteratur aber durchaus diffe-
renziert interpretiert. Hier sollte einheitlich von Energietragern im Sinne der
nationalen und europaischen Begriffsdefinitionen gesprochen werden.
Dies erscheint auch im Hinblick auf den zukunftigen gemeinsamen euro-

paischen Binnenmarkt empfehlenswert.

DaruUber hinaus ist die vorgesehene Aufteilung der Energietrager willkar-
lich. So werden z. B. die Energietrager zum Teil separat ausgewiesen
(Erdgas), zum Teil als sonstige nicht erneuerbare Energietrager (Ol,
Gichtgas, etc.) bezeichnet und schlie3lich nach unterschiedlichen statis-
tischen Erhebungen sowie der Férdersystematik des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes den Erneuerbaren Energien (z. B. Klargas) zuge-

rechnet.

Diese weitere Differenzierung ist nicht zielfihrend, da sie fir den am
Energietragermix interessierten Verbraucher keinen relevanten Er-
kenntnisgewinn bietet. Zudem wird der Verwaltungsaufwand der Un-
ternehmen unnétig erhéht. Im Ubrigen stehen nur fiir diese Energietré-

ger hinsichtlich der in Nr. 2 und 3 berthrten Datenerhebung mit den
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UCTE-Statistiken geeignete Zahlen zeitnah zur Verfugung. Dies ist fur

andere Energietrager nicht der Fall.

Aullerdem sollte das Bekanntgabedatum auf den 31. Dezember eines
Jahres festgelegt werden. Nach Bekanntgabe der EEG-Quote des Vor-
jahres am 31. Oktober und Berechnung des Energietragermixes durfte
der Zeitraum eines Monats fir die Umsetzung der Stromkennzeich-
nungsverpflichtungen auf allen Werbematerialien und Rechnungen zu

kurz sein.

Vorschlag: Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Elektrizitatsversorgungsunternehmen sind verpflichtet, in oder
als Anlage zu ihren Rechnungen an Letztverbraucher und in auf
den Verkauf von Strom gerichteten Produktinformationen an-

zugeben:

1. den Anteil der einzelnen Energietrdger (Kernenergie, fossile
Energietrédger und erneuerbare Energietrdger) am Gesamte-
nergietrdgermix, den der Lieferant...; spétestens ab 31. De-

zember eines Jahres ...anzugeben.*

Absatz 4 sieht vor, dass die EVU verpflichtet sind, in ihren Rechnungen
an Letztverbraucher die Preise fur die Stromlieferung getrennt nach Ener-
giepreis, Entgelt fur den Netzzugang und sonstigen Preisbestandteilen
auszuweisen. Eine derartige Ausdifferenzierung wird von der Stromrichtli-
nie nicht verlangt. Sie ist auch vollig unpraktikabel und 16st erhebliche An-
forderungen an die Abrechnungssysteme mit entsprechenden Mehrkosten

aus.

Vorschlag: Die Anforderungen des Absatzes 4 sollten gestrichen, zumin-

dest aber auf ein praktikables Mal3 reduziert werden.
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Zu § 47 (Meldepflichten bei Versorgungsstorungen)

Als grundsatzliche Vorbemerkung mochten wir auf folgendes hinweisen:

Mit der in Deutschland seit mehreren Jahrzehnten durchgefiihrten, international
renommierten Storungsstatistik gibt es bereits heute Datenerhebungen zu St6-
rungen und Versorgungsunterbrechungen. Die an dieser Statistik teilnehmen-
den Netzbetreiber erfassen die Storungen nach einem einheitlich anerkannten
Verfahren, um ein sinnvolles, aufwandoptimiertes und zielgerichtetes Vorgehen
zu gewahrleisten. Dabei wird der Vielschichtigkeit der Netzbetreiberstruktur in
Deutschland bereits Rechnung getragen, um optimierte Losungsansatze zu

ermoglichen.

Zur Erfullung dieser Aufgabe verfugt der VDN Uber geeignete Erfassungsver-
fahren, die in entsprechenden Anleitungen dokumentiert sind und den Sto-
rungssachbearbeitern in Form von Schulungen vermittelt werden. Der VDN
unterstutzt und berat aktiv die Netzbetreiber bei der Erfassung von Storungen,
fuhrt eine Plausibilitdtsprifung zur Qualitatssicherung durch und wertet die Da-

ten jahrlich kumuliert aus.

Die dafur notwendigen technischen Definitionen gehen in ihrem Detaillierungs-
grad Uber das hinaus, was im Gesetz geleistet werden kann. Wir schlagen da-
her vor, die Datenerhebung im Hinblick auf bereits bestehende Statistiken und
ausgefeilte Erfassungsschemata in Deutschland sowie auch im Hinblick auf die
internationale Koharenz nach einem einheitlich anerkannten Verfahren durch-

zufuhren.

Da daruber hinaus die Vorschrift keine Einschrankung im Hinblick auf die Art
oder Dauer der Versorgungsunterbrechung enthalt, stellt die Meldepflicht einen
unverhaltnismalig hohen Aufwand fur alle Beteiligten dar, zumal geplante Ab-
schaltungen weitaus haufiger vorkommen als Stérungen. Es besteht daher ein
erhebliches Interesse, die meldepflichtigen Unterbrechungen auf die wirklich

relevanten Storungen zu begrenzen.
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Wdirde die Meldepflicht fur alle Spannungsebenen und auch fur Netze gelten,
die nicht Netze der allgemeinen Versorgung darstellen, hatte dies eine unuber-
sehbare Datenflut und eine erhebliche Belastung der davon betroffenen Netz-
betreiber zur Folge. Dieser Aufwand steht in keinem vertretbaren Verhaltnis

zum Nutzen.

Aus Sicht des Letztverbrauchers haben Stérungen im Mittelspannungsnetz mit
Abstand den grofRten Einfluss auf die Versorgungszuverlassigkeit. Demgegen-
uber sind bei Storungen im Niederspannungsnetz jeweils nur kleinere Kunden-
gruppen betroffen, so dass deren Beitrag eher vernachlassigbar ist. Gleichwohl
entsteht durch die Erfassung der Niederspannungsstérungen ein erheblicher
Aufwand, zumal diese in der Regel aus betrieblichen Granden in anderen Or-

ganisationseinheiten bearbeitet werden.

Die Meldepflicht sollte daher im Wesentlichen auf Stérungen im Mittelspan-

nungsnetz beschrankt werden.

Zu Absatz 1 Nummer 4 ist festzustellen, dass der Uberwiegende Teil der Sto-
rungen nicht oder nur bedingt durch den Netzbetreiber beeinflussbar ist (z. B.
Witterungseinflusse, Tiefbauarbeiten). Daher sollte die Angabe der Mal3nah-
men, die ergriffen wurden, um zukunftige Storungen zu vermeiden, allenfalls auf

Anfrage genannt werden.

Vorschlag:

a) InAbsatz 1 Satz 1 werden die Worte "einen Bericht" durch die Worte
"die ihren Ursprung in der Hoch- oder Mittelspannungsebene haben,
einen nach einem anerkannten Verfahren erstellten Bericht vorzule-

gen." ersetzt.

b) Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 wird gestrichen.
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Zu § 52 (Zusammenarbeit mit Regulierungsbehorden)

In Absatz 2 ist der datenschutzrechtlich gebotene Schutz von Geschaftsge-

heimnissen nur unzureichend abgesichert.

Vorschlag: In Absatz 2 Satz 1, 2. Halbsatz sind nach den Worten ,im Rahmen

ihrer Ermittlungstatigkeit” die Worte ,oder auf sonstige Weise® einzufugen.

Zu § 53 (Behordenzusammenarbeit)

a) Die Formulierung in Absatz 1 weckt Zweifel, ob sich der Interpretations-
vorrang des Bundeskartellamts auf die Frage beschrankt, ob ein bestim-
mender Einfluss im Sinne von § 3 Nr. 33 bzw. Art. 3 Abs. 2 EG-

Fusionskontrollverordnung vom 20. Januar 2004 vorliegt.

Vorschlag: In Absatz 1 sind der 1. Halbsatz bis Semikolon sowie die Worte

.in Verbindung mit den §§ 6 bis 10“ zu streichen.

b) Absatz 4 tragt dem gebotenen Datenschutz in keiner Weise Rechnung.
Bundesregulierungsbehdrde und Kartellbehorden haben jeweils spezifi-

sche Eingriffsrechte und Aufgabenbefugnisse.

Vorschlag: Absatz 4 ist zu streichen.

Zu § 64 (Auskunftsverlangen, Betretungsrecht)

Die in Absatz 1 Nr. 1 genannten allgemeinen Marktstudien sind UberflUssig;
dies deckt schon die regelmafige Begutachtung durch die Monopolkommission
nach § 56 ab. Ebenfalls nicht sachgerecht ist die allgemeine Enquete-Befugnis
gemal Absatz 10. Dieses spezifische kartellrechtliche Instrument macht nur in
Wettbewerbsmarkten Sinn, soweit dort Anhaltspunkte fur partielle Wettbe-

werbsstérungen vorliegen.
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Vorschlag: § 64 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbsatz (ab ,dies umfasst auch allgemeine

Marktstudien...“) sowie Absatz 10 sind zu streichen.

Zu § 71 (Aufschiebende Wirkung)

Wie schon ausgeflhrt, ist ein Sofortvollzug im Bereich der Entflechtung nicht

sachgerecht.

Vorschlag: In Absatz 1 wird folgender Satz angefuigt:

"Dies gilt nicht fiir Verfligungen nach §§ 11 und 59 in Verbindung mit
§§ 7 bis 10."”

Zu § 88 (Beitrag)

Die zu Lasten der Betreiber von Energieversorgungsnetzen vorgesehene
Beitragspflicht begegnet grundlegenden verfassungsrechtlichen Bedenken.
Diese konnen mit den Ausflhrungen in der Begrindung zu § 142 des Ge-
setzentwurfs zur Neufassung des TKG, auf die anstelle einer notwendigen
eigenstandigen Darlegung zu § 88 lapidar verwiesen wird, nicht ausgeraumt
werden. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift des § 142 TKG-E
ihrerseits unbedenklich ist. Insoweit bestehen durchaus erhebliche Zweifel.
Dies um so mehr, als die wortreichen Ausfihrungen nicht annahernd schlis-
sig darzulegen vermogen, in welcher Weise die zur Abgabe herangezogenen
Unternehmen von den in Rede stehenden Tatigkeiten der RegTP in beson-
derem Malde profitieren. Vielmehr wird ohne nahere Begrindung apodiktisch
behauptet, die Mallnahmen der Entgeltregulierung, der Zusammenschaltung
und der Nummerierung lagen "eindeutig im Interesse der auf dem Markt tati-
gen Unternehmen, so dass eine 'indirekte' Finanzierung unter dem Aspekt
des Gruppennutzens in Betracht" komme. Im Ubrigen begegnet auch die als
Vorbild herangezogene Regelung des § 51 KWG selbst erheblichen verfas-

sungsrechtlichen Bedenken (vgl. dazu ausfuhrlich Ehlers/Achelpdhler, Die
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Finanzierung der Wirtschaftsaufsicht des Bundes durch Wirtschaftsunter-
nehmen, NVwZ 1993, 1025).

Jedenfalls verkennen diese undifferenzierten Bezugnahmen auf vermeintliche
Parallelregelungen, dass es im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Zulassig-
keit der angestrebten Abgabenerhebung einer jeweils spezifischen sachlichen
Rechtfertigung bedarf, die nur aus der Eigenart des konkreten Sachbereichs

gewonnen werden kann.

Deshalb konnte die in § 88 vorgesehene Beitragsfinanzierung nur in Betracht
kommen, wenn die Bereitstellung der Wirtschaftsaufsicht durch die Regulie-
rungsbehorde eine vorteilsgewahrende Leistung fur die Betreiber von Energie-
versorgungsnetzen darstellen wurde. Das ist jedoch gerade nicht der Fall. Die
aufsichtliche Tatigkeit der Regulierungsbehdrde vermittelt den Unternehmen
keinerlei Vorteil. Sie engt vielmehr prinzipiell deren Handlungsfreiraum ein. Mit
der Abgabepflicht werden daher nicht etwaige Vorteile abgegolten, die den
Netzbetreibern durch die Aufsichtstatigkeit der Regulierungsbehoérde in beson-
derem Mal3e zuflieRen wirden. Als Begunstigte der behdrdlichen Aktivitaten
konnten insoweit allenfalls die Netznutzer und gegebenenfalls auch die Strom-

verbraucher in Betracht kommen.

Angesichts dieser Sachlage verkehrt die in § 88 Abs. 1 Satz 3 vorgesehene
beitragsmindernde Berucksichtigung des auf das Allgemeininteresse entfal-
lenden Kostenanteils die Erwagungen der Rechtsprechung des BVerwG in ihr
Gegenteil. In seinem Urteil vom 22.11.2000 (vgl. DVBI. 2001, 920) hat das
BVerwG fur das nicht steuerliche Abgabenrecht klargestellt, dass im Falle des
Hinzutretens eines offentlichen Interesses zu einem beitrags- oder geblhren-
relevanten Vorteil der Grundsatz der Belastungsgleichheit und der vorteilsge-
rechten Lastenverteilung eine angemessene Berucksichtigung des Allge-
meininteresses bei der Festlegung der Beitragssatze erfordere, die von den in
besonderer Weise durch die behoérdliche Aufgabenerflllung Begunstigten zu
leisten sind. Dieser beitragsmindernde Interessenausgleich setzt indessen

sachlogisch das Vorhandensein eines signifikanten Primarvorteils des heran-
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zuziehenden Beitragsschuldners voraus. Daran fehlt es jedoch im Rahmen
des § 88 Abs. 1 Satz 1 vollstandig. Deshalb ist die vorgesehene Regelung
des § 88 Abs. 1 Satz 3 geradezu sinnwidrig. lhre praktische Anwendung war-
de namlich zu einer Kostenbefreiung des jeweiligen Netzbetreibers und zu ei-
ner vollstandigen Kostentragungspflicht der Netznutzer fuhren.

SchlieBlich sei der Vollstandigkeit halber, nicht im Sinne eines bloRen Hilfsbe-
gehrens, darauf hingewiesen, dass auch die in Absatz 3 Satz 3 vorgesehene
Subdelegationsermachtigung zugunsten der Regulierungsbehdrde — bestiinden
nicht bereits durchgreifende Ablehnungsgrinde gegen die Vorschrift des § 88
insgesamt — vollig inakzeptabel ist. Eine an den Grundsatzen einer sparsamen
und kostenminimierenden Verwaltung ausgerichtete objektive Ausgestaltung
der Beitragsordnung ware angesichts des unmittelbaren Interessenkonflikts bei

der Regulierungsbehoérde nicht zu erwarten.

Nach alledem ist § 88 insgesamt zu streichen.

Als Folgeanderung ist Satz 2 in § 89 zu streichen.

Zu § 90 (Zwangsgeld)

Der in Absatz 2 vorgesehene Rahmen flr ein Zwangsgeld von 1.000 bis
100.000 Euro pro Tag erscheint im Vergleich zu dem in § 11 Abs. 3 des Ver-
waltungsvollstreckungsgesetzes genannten Rahmen (maximal 1.000 Euro) ex-
trem hoch. Dass im Rahmen der TKG- und GWB-Novelle Vergleichbares erwo-
gen wird, andert nichts an den grundlegenden Bedenken unter dem Gesichts-

punkt der Verhaltnismaligkeit.

Vorschlag: Der in Absatz 2 genannte Rahmen sollte auf ein angemessenes
Mal’ zurackgefuhrt werden.
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Zu § 91 (BuBgeldvorschriften)

a)

Der in Absatz 1 genannte Bul3geldkatalog begegnet tiefgreifenden rechts-
staatlichen Bedenken. Das Gesetz enthalt eine Fulle unbestimmter
Rechtsbegriffe. Entsprechendes ist auch bei den zahlreichen, bisher noch
gar nicht erlassenen Rechtsverordnungen zu erwarten. Diese neuen, un-
erprobten Regelungen haben bisher noch keinerlei Konturen durch Ver-
waltungspraxis oder Rechtsprechung erhalten. Diese Bedenken gelten je-
denfalls fur die in § 91 Abs. 1 Nr. 3 bis 16 genannten ,Ordnungswidrigkei-
ten®. In dieser Situation erscheint es rechtsstaatlich unvertretbar, fahrlassi-
ge Verstolle gegen solche Vorschriften unmittelbar — d. h. ohne zwischen-
geschalteten konkretisierenden Verwaltungsakt der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde — mit Bul3geldern zu bedrohen. Unter diesem standigen
"Damoklesschwert" bliebe den betroffenen Unternehmen gar nichts ande-
res Ubrig, als sich ex ante mit der zustandigen Aufsichtsbehorde zu ver-
standigen, welches Verhalten von ihr als gesetzes- bzw. verordnungskon-
form angesehen wird. Damit wirde tUber den Umweg exzessiver BulRgeld-
drohungen die eigentlich gewollte ex post-Aufsicht durch die Hintertdr in

eine ex ante-Kontrolle verwandelt.

Vorschlag: An Stelle der Nrn. 3 bis 16 des Absatz 1 sollte entsprechend
dem heutigen § 19 Abs. 1 Nr. 2 festgelegt werden, dass ordnungswidrig
handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen §§ 11 oder 59 einer An-

ordnung der zustandigen Behorde nicht Folge leistet.

Besonders bedenklich ist die Kombination véllig unbestimmter Ordnungs-
widrigkeitentatbestande mit dem extrem hohen Bul3geldrahmen in Absatz
2 (bis zu 2 Mio. €!). Dieser Bul3geldrahmen erscheint vollig unverhaltnis-
manig.

Die Erh6hung des Bul3geldrahmens ist, ebenso wie im Rahmen der 7.

GWB-Novelle, vor allem dann vollig uberzogen, wenn an der Moglichkeit
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der Vorteilsabschopfung festgehalten wird. Der schon jetzt sehr hohe
Buligeldrahmen im GWB diente bisher gerade auch der Vorteilsabschop-
fung und wurde stets auch so begrindet. Wirde an einer separaten Vor-
teilsabschopfung festgehalten, hatten die BuRgelder allein noch Sankti-
onsfunktion; dann musste ihr Rahmen gegenuber dem heutigen Rechts-
zustand sogar deutlich abgesenkt, auf keinen Fall aber in dem vorgesehe-

nen exzessiven Umfang erhdoht werden.

Bedenklich ist ferner, dass der REGTP bei der Bemessung der Bul3gelder
(wie auch der Zwangsgelder) ein weites Ermessen eingerdumt wird. Dass
sie nach § 91 Abs. 6 allgemeine Verwaltungsgrundsatze herausgeben
kann, ist angesichts der extremen Hohe der BufRgelder nicht geeignet,

rechtsstaatliche Bedenken auszuraumen.

Vorschlag: Entsprechende Verwaltungsvorschriften mussten wenigstens
vom BMWA (statt von der REGTP selbst) erlassen werden. Im Ubrigen

sollte der BuRgeldrahmen auf eine vernunftige Hohe reduziert werden.

c) Bedenken bestehen schlie3lich auch gegen Absatz 5, wonach Geldbul3en
bereits ab dem ersten Tag der Festsetzung durch die REGTP verzinst
werden mussen. Dies wirde das Rechtsmittelrisiko des Betroffenen in un-
angemessener Weise erhdhen, da die Prozessdauer weitestgehend au-

Rerhalb seiner Einflusssphare liegt.

Vorschlag: Absatz 5 wird gestrichen

Zu § 101 (Streitwertanpassung)

Mit der Regelung zur Verringerung des Streitwertes bei Klagen von Betroffenen
nach § 28 auf Unterlassung von wettbewerbsbeeintrachtigenden Mallnahmen
und Schadensersatzanspriichen nach § 28 wird der Grundsatz der Waffen-
gleichheit der Prozessparteien aufgehoben. Zur Vermeidung ,mutwilliger® Kla-

gen sollte es bei der Ublichen Streitwertbestimmung bleiben.
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Vorschlag: § 101 ist zu streichen.

Zu § 106 (Verhaltnis zum GWB und zum EG-Kartellrecht)

Die Abgrenzung der Geltungsbereiche von EnWG und GWB sollte hinreichend

deutlich im Gesetz selbst erfolgen.

Vorschlag: In Absatz 1 werden die Worte ,oder aufgrund dieses Gesetzes er-
lassener Rechtsverordnungen® und in Absatz 2 Nr. 2 der letzte Halbsatz (ab

.soweit...“) gestrichen.

Nach dem Entwurf erhalt die REGTP nicht die Zustandigkeit fur die Anwendung
der Art. 81, 82 EGV in Verfahren gegen Netzbetreiber. Die daraus resultierende
doppelte Behordenzustandigkeit ist abzulehnen; sie bringt die Gefahr divergie-
render Wertungen mit sich. Dementsprechend ist fur die Anwendung der Art.
81, 82 EGV gegen Netzbetreiber die Zustandigkeit der REGTP gesetzlich vor-

zusehen.

Neu anzufiigender § 107 (Werksnetze)

Es ist in Anbetracht des langen Begriffskataloges in § 3 nicht klar, ob das Ge-
setz nicht auch auf den Betrieb von Werksnetzen oder die uber Werksnetze
erbrachten Stromlieferungen an verbundene Unternehmen und sonstige Letzt-
verbraucher anwendbar ist, was in Anbetracht der damit verbundenen administ-
rativen Belastungen unverhaltnismalig ware. Dementsprechend ist eine Son-

derregelung geboten.

Vorschlag: Nach § 106 wird angeflugt:
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"§ 107

Werksnetze

Auf den Betrieb von Energieversorgungsnetzen, die nicht der allge-
meinen Versorgung, sondern liberwiegend dem Transport von Elektri-
zitét oder Gas zu verbundenen Unternehmen dienen (Werksnetze),
finden Teil 2 und 3 sowie § 47 keine Anwendung. Soweit Energiever-
sorgungsunternehmen unter Nutzung von Werksnetzen Letztverbrau-
cher mit Energie beliefern, finden die Vorschriften des Vierten Teils
keine Anwendung. Die zusténdige Behérde entscheidet auf Antrag, ob

die Voraussetzungen eines Werksnetzes efflillt sind".



