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PRIVATDOZENT DR. CHRISTOPH SCHARTL*

Grundfaille zum verbraucherschiitzenden Widerruf
bei aufSerhalb von Geschiftsraumen geschlossenen
Vertragen und Fernabsatzvertragen

Der Beitrag gibt Studenten die Moéglichkeit, die praktische Anwendung der in JuS 2014, 577, dargestellten
Neuerungen beim verbraucherschitzenden Widerruf von auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Ver-
tragen und Fernabsatzvertrdagen einzulben und ihr Wissen bezlglich klausurrelevanter Einzelfragen zu ver-
tiefen. Wie stets bei Ubungsfallen sollte zum besseren Verstandnis der prifungstechnischen Verortung der
Einzelprobleme innerhalb des Anspruchsaufbaus, aber auch zur Schulung der eigenen Argumentationsfahig-
keit, zunachst eine eigenstandige Lésung der 21 Grundfélle - wenn méglich schriftlich — entwickelt und diese
anschlieBend mit den hier dargestellten Losungshinweisen verglichen werden.

A. Anspruch auf Riickgewahr bereits ausgetauschter
vertraglicher Primarleistungen

Einheitliche Anspruchsgrundlage fiir die Riickgewahr bereits
erbrachter Primirleistungen sind die §§ 355 III 1, I, 357 I,
312g1, 312b (bei auflerhalb von Geschiftsraumen geschlos-
senen Vertrigen) bzw. 312¢ (bei Fernabsatzvertrigen), 356."
Tatbestandsvoraussetzungen sind demnach:

1. Wirksamer Vertragsschluss zwischen Anspruchsteller und An-
spruchsgegner

2. Erbringung der zurtickbegehrten Leistung

3. Bestehen eines verbraucherschitzenden Widerrufsrechts

4. Wirksame Auslibung des Widerrufsrechts durch den dazu Be-
rechtigten

5. Innerhalb der daftir geltenden Widerrufsfrist

6. Kein Leistungsverweigerungsrecht des Unternehmers

Spezifisch widerrufsrechtlich relevante Fragestellungen wer-
fen insbesondere die Priifungspunkte 3—6 auf, weshalb sich
die nachfolgenden Grundfille hierauf schwerpunktmafig
konzentrieren.

I. Ausgewahlte Probleme beziiglich des Bestehens
eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts

1. Er6ffnung des Anwendungsbereichs der §§ 312 ff.
BGB

a) Vorliegen eines Verbrauchervertrags iSd § 310 Il
BGB

Bereits das fur die Eroffnung des Anwendungsbereichs der
§§ 312ff. erforderliche Tatbestandsmerkmal des Verbrau-
chervertrags iSd § 310 III eignet sich hervorragend als Klau-
surproblem, zumal die Verbraucherrechterichtlinie* (im Fol-
genden: VRRL) ausweislich ihrer Erwigungsgrinde 6 und 7
die bisherige ,unangemessene Rechtszersplitterung® durch
»vollstindige Harmonisierung einiger wesentlicher Aspekte
der einschlagigen Regelungen® verhindern und damit die
,Rechtssicherheit fiir Verbraucher wie Unternehmer erheb-
lich erhohen®“ mochte. Dazu soll insbesondere ein ,,einheitli-
cher Rechtsrahmen“ mit ,eindeutig definierten Rechtskon-
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zepten®“ dienen. Richtigerweise ist daher gerade bei den von
Art. 2 VRRL vorgenommenen Begriffsbestimmungen prinzi-
piell von einer europaweit einheitlichen Vollharmonisierung
auszugehen.® Die im deutschen Recht bislang abweichenden,
vor allem mit dem Mindestharmonisierungsgrundsatz ge-
rechtfertigten und daher europarechtlich weitestgehend un-
bedenklichen Definitionen des Verbrauchers (§ 13) bzw. Un-
ternehmers (§ 14) bediirfen dementsprechend einer kritischen
Neubewertung.

Grundfall 1 (dual use): Als Rechtsanwalt K am Montag, 1.9., in
seinen Kanzleirdumen von einem Vertreter der V-GmbH Uber die
Vorziige des neuen Designlaptops , HighSpeed GigantoRAM* gera-
de auch fur private Fotoarbeiten unterrichtet wird, kann der compu-
teraffine K nicht widerstehen und bestellt diesen zum ,Schnépp-
chenpreis” von 2000 Euro. Den am Mittwoch, 10.9., gelieferten
Laptop nutzt der leidenschaftlich fotografierende K — entsprechend
seinen urspriinglichen Absichten — zu 60 % am Abend zu Hause zur
Bildbearbeitung, zu 40 % als Schreibmaschine auf den Zugfahrten
zu auswartigen Gerichtsterminen. Allerdings muss der ordnungs-
gemaB Uber seine Rechte belehrte K schon bald erkennen, dass der
Bildschirm des neugekauften Laptops fir die Bildbearbeitung zu
klein ist. Am Mittwoch, 24.9., erklart K daher gegentber der V-
GmbH per Einschreiben den ,Rlcktritt”. Dieses geht der V-GmbH
nachweislich erst am Dienstag, 30.9., zu. Kann K von der V-GmbH
Rickzahlung der 2000 Euro verlangen?

Grundfall 2 (Vortduschen der Verbrauchereigenschaft)* Wie ist
Grundfall 1 zu |6sen, wenn die V-GmbH nur an unternehmerisch
tatige Kunden liefert, der Vertreter der V-GmbH den K bei Vertrags-
schluss nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen und K beteuert
hat, er kaufe den Laptop allein fir seine anwaltliche Tatigkeit, wah-
rend er tatsachlich von Anfang an tberwiegend eine private Nutzung
beabsichtigte?

Der Autor ist zzt. fiir eine Lehrstuhlvertretung an der Europa-Universitit
Viadrina Frankfurt (Oder) beurlaubter Akad. Oberrat am Lehrstuhl fiir
Biirgerliches Recht, Deutsches, Europaisches und Internationales Verfah-
rensrecht von Prof. Dr. Herbert Roth (Universitit Regensburg). — §§ ohne
Gesetzesbezeichnung sind solche des BGB.
1 Dazu bereits ausf. Schartl, JuS 2014, 577.
2 RL2011/83/EU des Europ. Parlaments u. des Rates v. 25.10.2011 iiber die
Rechte d. Verbraucher, zur Abinderung d. RL 93/13/EWG des Rates u. der
RL 1999/44/EG des Europ. Parlaments u. des Rates sowie zur Aufhebung d.
RL 85/577/EWG des Rates u. der RL 97/7/EG d. Europ. Parlaments u. des
Rates, ABL. 2011 L 304, 64.
Dazu bereits Schartl, JuS 2014, 577.
Nach BGH, NJW 2005, 1045.
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Grundfall 3 (Verbrauchereigenschaft eines Existenzgriinders): Wie ist
Grundfall 1 zu l6sen, wenn K gerade erst eine eigene Kanzlei griindet
und deshalb zum Betriebsstart fir seine Anwaltstatigkeit einen Lap-
top kauft?

Grundfall 4 (Verbrauchereigenschaft eines Arbeitnehmers): Wie ist
Grundfall 1 zu |6sen, wenn K bei einer GroBkanzlei angestellt ist und
den Laptop bei der V-GmbH selbstzahlend ausschlieBlich zur Abfas-
sung von Schriftsatzen erwirbt?

Grundfall 5 (Verbrauchereigenschaft einer GbR):> Wie ist Grundfall 1
zu l6sen, wenn statt K die von den Eheleuten M und F wirksam als
GbR gegriindete H-Hausverwaltungsgesellschaft den Laptop erwor-
ben hatte, um damit den in ihrem Gesellschaftsvertrag bestimmten
Geschéftszweck des , Erwerbs, der Verwaltung und gegebenenfalls
der Verwertung” eines mit zwei Mietwohnungen bebauten Grund-
stlickes in Muinchen zu verfolgen?

aa) Losung zu Grundfall 1 (dual use). Anspruch des K gegen
die V-GmbH auf Riickzahlung der 2000 Euro aus §§ 355 III
1,1,3571,312¢ 1 Var. 1, 312b, 356

K konnte gegeniiber der V-GmbH einen Anspruch auf Riick-
zahlung der 2000 Euro aus §§ 355111 1,1, 3571, 312 g I Var.
1, 312 b, 356 haben. Voraussetzung dafir ist der wirksame
Widerruf des — mangels entgegenstehender Anhaltspunkte im
Sachverhalt — urspriinglich rechtsgultig geschlossenen Lap-
topkaufvertrags, im Rahmen dessen auch der Laptop seitens
der V-GmbH bereits geleistet wurde. Erforderlich ist dement-
sprechend nicht nur das Bestehen eines Verbraucherwider-
rufsrechts, sondern auch eine wirksame Widerrufserklirung
innerhalb der dafiir mafSgeblichen Widerrufsfrist.

(1) In Betracht kommt vor allem ein verbraucherschiitzendes
Widerrufsrecht bei aufSerhalb von Geschiftsriumen ge-
schlossenen Vertragen gem. §§ 312g1Var. 1,312b L

(a) Voraussetzung dafiir ist zundchst die Eréffnung des An-
wendungsbereichs der §§ 312ff. und insbesondere der
§§ 312 b ff. Dazu muss der fragliche Laptopkauf als Verbrau-
chervertrag iSd § 310 IIl zu qualifizieren sein, welcher auf
eine entgeltliche Leistung des Unternehmers gerichtet ist
(§ 312 I). Zudem darf kein Ausschlusstatbestand (§ 312 II,
IV 2, V 1, VI) verwirklicht sein.

Verbrauchervertriage iSd § 310 111 sind alle zwischen einem
Unternehmer und einem Verbraucher geschlossenen Vertra-
ge. Da die V-GmbH als juristische Person (§ 13 I GmbHG)
von Haus aus keine ,,private Rechtssphire“ und daher auch
keine ,,privaten Zwecke“ kennt, kann sie niemals ,,Verbrau-
cher® iSd § 13 sein.® Stattdessen ist sie auch ohne den bislang
von der hM bejahten analogen Ruckgriff auf die Ver-
mutungsregel des § 344 I HGB' richtigerweise stets als ,,Un-
ternehmer® iSd § 14 zu qualifizieren: § 14 setzt nach zutref-
fendem Verstindnis voraus, dass das fragliche Rechts-
geschift ,in irgendeinem Zusammenhang“ mit der ausgeiib-
ten gewerblichen oder beruflichen Titigkeit steht.®
Ausgenommen hiervon sind nur ausschliefSlich private
Rechtsgeschifte“ eines Unternehmers. Letztere sind jedoch
bei juristischen Personen per definitionem nicht denkbar.
Nach handelsrechtlichem Verstindnis findet die Vermutung
des § 344 T HGB bezuglich der Betriebszugehorigkeit eines
von einem Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschifts da-
her bei juristischen Personen von vornherein keine Anwen-
dung.” Gleiches sollte richtigerweise auch bei § 14 gelten, so
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dass konsequenterweise stets von der Unternehmereigen-
schaft einer juristischen Person auszugehen ist. Zu vergleich-
baren Ergebnissen gelangt im Ubrigen auch die bislang hM,
indem sie — ungeachtet ihrer eigenen Grundpramissen und
ohne nihere dogmatische Begrindung — nicht priift, ob das
fragliche Rechtsgeschift von dem konkret verfolgten Unter-
nehmenszweck der wirtschaftlichen Unternehmung gedeckt
ist. Dementsprechend sollen auch in dieser Form erstmals
getitigte, nur ,gelegentlich der gewerblichen Tatigkeit* vor-
genommene', als reine Hilfs- und Nebengeschifte zu qualifi-
zierende, lediglich vorbereitende, abwickelnde oder sogar
ganzlich ungewohnliche Rechtsgeschifte einer juristischen
Person als Unternehmergeschifte zu qualifizieren sein.'!

Fraglich ist tberdies, ob K Verbraucher iSd § 13 ist. Dazu
muss der fragliche Laptopkauf von K — einer natiirlichen
Person — zu Zwecken getitigt worden sein, die ,,iiberwie-
gend“ weder seiner gewerblichen noch seiner selbststindigen
beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden konnen. Entschei-
dend ist hierbei nicht die tatsichliche spitere Nutzung, son-
dern — schon aus Rechtssicherheitsgriinden — der bei Ver-
tragsabschluss ex ante verfolgte Geschiftszweck. Dies prazi-
siert das VRRLUmsG'? in Umsetzung von Erwigungsgrund
17 VRRL dahingehend, dass bei gemischter Nutzung (dual
use) — wie bereits nach bislang hM'? — eine Schwerpunkt-
betrachtung erforderlich ist.'* Die bisher zu § 13 aF vertrete-
nen Gegenauffassungen (stets Verbrauchereigenschaft'® —
stets Unternehmereigenschaft'® — Vermutung eines Unterneh-
mergeschifts analog § 344 HGB'”) werden damit obsolet.
Leider keine gesetzgeberische Klarstellung findet sich dem-
gegenuber zu der bislang ebenfalls umstrittenen Frage, ob bei
der Bestimmung des Geschaftszwecks allein auf den inneren
Willen des Handelnden oder mit der hM analog §§ 133, 157
auf die sich objektiv fir einen Dritten unter Beriicksichtigung
der Begleitumstinde des Rechtsgeschifts ergebende Zweck-
setzung abzustellen ist.'® Nach Auffassung des BGH ist dabei
auf Grund der negativen Formulierung der Norm (,,Zwecken

5 Nach BGHZ 149, 80 = NJW 2002, 368 = Ju$ 2002, 400 (Emmerich).

6 AllgM; stellv. EuGH, NJW 2002, 205 (Rn. 16); BeckOK BGB/Schmidt-
Rantsch, 2014, § 14 Rn. 5; Palandt/Ellenberger, BGB, 73. Aufl. 2014, § 13
Rn. 2.

7  BGHZ 179,126 (133) = NZG 2009, 273.

8 BGHZ 179,126 (131) = NZG 2009, 273.

9 Stellv. Baumbach/Hopt, HGB, 36. Aufl. 2014, § 344 Rn. 1.

10 BGHZ 179,126 (131) = NZG 2009, 273.

11 Exemplar. BGH, NJW 2011, 3435; Palandt/Ellenberger (o. Fn. 6), § 14

Rn. 2; PWW/Priitting, BGB, 9. Aufl. 2014, § 14 Rn. 9.

12 Ges. zur Umsetzung d. VRRL u. zur Anderung d.Ges. zur Regelung d.
Wohnungsvermittlung (im Folgenden: VRRLUmsG), BGBI. 12013, 3642.

13 PWW/Priitting (o. Fn. 11), § 13 Rn. 9; Soergel/Pfeiffer, BGB, 13. Aufl.
1999, § 13 Rn. 38; Staudinger/Kannowski, BGB, 2013, § 13 Rn. 44 ff.,
insbes. 47; Biilow, WM 2014, 1 (2), m. Darstellung d. Streitstandes; aA
hingegen Heiderhoff, Europ. PrivatR, 3. Aufl. 2012, Rn. 203.

14 Stellv. Janal, WM 2012, 2314 (2315); Unger, ZEuP 2012, 270 (276 f.).

15 v. Westphalen, BB 1996, 2101.

16 EuGH, Slg. 2005, 1-458 = NJW 2005, 653 (654 ff. Rn. 38 ff., 54): ,Eine
Person, die einen Vertrag abgeschlossen hat, der sich auf einen Gegenstand
bezieht, der fiir einen teils beruflich-gewerblichen, teils nicht ihrer berufli-
chen oder gewerblichen Tatigkeit zuzurechnenden Zweck bestimmt ist*, ist
grds. Verbraucher, ,es sei denn, der beruflich-gewerbliche Zweck ist derart
nebensichlich, dass er im Gesamtzusammenhang des betreffenden Geschifts
nur eine ganz untergeordnete Rolle spielt, wobei die Tatsache, dass der nicht
beruflich-gewerbliche Zweck iiberwiegt, ohne Bedeutung ist“); Beck-
OK BGB/ Schmidt-Rintsch (o. Fn. 6), § 13 Rn. 12.

17 Larenz/Wolf, BGB AT, 9. Aufl. 2004, § 42 Rn. 49 (nicht iibernommen in
Wolf/Neuner, BGB AT, 10. Aufl. 2012).

18  Str.; wie hier Palandt/Ellenberger (0. Fn. 6), § 13 Rn. 4; Karsten Schmidt,
JuS 2006, 1 (8); Larenz/Wolf (0. Fn. 17), § 42 Rn. 41 (nicht iibernommen
in Wolf/Neuner [o. Fn. 17]); aA hingegen MiiKo/Micklitz, BGB, 6. Aufl.
2012, § 13 Rn. 35; PWW/Priitting (0. Fn. 11), § 13 Rn. 9; ausdr. offenge-
lassen in BGH, NJW 2009, 3780 (3781) = JuS 2010, 254 (Faust).
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..., die iberwiegend weder ... noch ... zugerechnet werden
konnen®) sowie zur Sicherung eines effektiven Verbraucher-
schutzes allerdings ,,im Zweifel“ von einem Verbraucher-
geschift auszugehen, soweit nicht fiir den anderen ,,eindeutig
und zweifelsfrei“ erkennbar ein unternehmerischer Ge-
schiftszweck verfolgt werde.'”

Dieser Meinungsstreit braucht hier nicht entschieden zu wer-
den: Rein objektiv soll nach dem Willen des K die private
Nutzung des Laptops tiberwiegen, so dass danach ein Ver-
brauchervertrag vorliegt. Gleiches gilt nach der Gegenauffas-
sung: Zu Gunsten einer unternechmerischen Zwecksetzung
spricht zwar der Geschiftsabschluss in den Kanzleiriumen
des K. Dieser allein gentigt jedoch nicht zur Bejahung eines —
in konsequenter Fortfithrung der bisherigen BGH-Rechtspre-
chung - eindeutig tberwiegenden unternehmerischen Ge-
schiftszwecks, zumal der Ort des Vertragsschlusses nahelie-
gend auch darauf zurtickzufuhren sein konnte, dass K als
freiberuflicher Rechtsanwalt mit eigenen Kanzleirdaumen dort
tagsiiber mit hoherer Wahrscheinlichkeit anzutreffen ist als
in seiner Privatwohnung. Zudem konnte der Vertreter der V-
GmbH den K laut Sachverhalt vor allem mit der Eignung des
PC zur Bearbeitung privater Fotos zum Vertragsschluss be-
wegen. Auch aus Sicht eines objektiven Dritten bestehen des-
halb keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir ein ,,eindeutiges
und zweifelsfreies“ Uberwiegen der beruflichen Nutzung und
damit eine Entkriftung der bei K als natiirlicher Person aus
Sicht des BGH ,grundsitzlich“*® zu unterstellenden Ver-
brauchereigenschaft, so dass nach beiden Ansichten ein Ver-
brauchervertrag iSd § 310 III vorliegt.

Als synallagmatischer Kaufvertrag war der Laptopkauf auf
eine entgeltliche, dh eine durch vermogenswerte Gegenleis-
tungen des Vertragspartners honorierte Leistung der unter-
nehmerisch tatigen V-GmbH gerichtet.

SchliefSlich greift keiner der in § 312 I Nrn. 1-13,1V 2, V 1,
VI genannten allgemeinen Ausschlusstatbestinde. Insbeson-
dere ubersteigt der Laptopkaufpreis die in § 312 II Nr. 12
normierte Bagatellgrenze von 40 Euro, weshalb dieser Aus-
schlusstatbestand selbst bei sofortiger vollstindiger Erfullung
der beiderseitigen Leistungspflichten nicht greift.

Der Anwendungsbereich der §§ 312 ff. ist somit eroffnet.

(b) Fraglich ist, ob dem K ein verbraucherschiitzendes Wider-
rufsrecht aus §§ 312g I Var. 1, 312b I zusteht. Vorausset-
zung dafir ist, dass der von K geschlossene Vertrag als
auflerhalb von Geschaftsraumen geschlossen zu qualifizieren
ist und kein Widerrufsausschlussgrund greift.

Anhaltspunkte fiir einen Widerrufsauschluss nach § 312 g II,
IIT sind nicht ersichtlich. Insbesondere lasst der Sachverhalt
weder erkennen, dass der Computer nach individueller Spezi-
fizierung des K gefertigt wurde (§ 312g II Nr. 1)*!, noch
ergeben sich Anhaltspunkte fiir eine Subsidiaritit des Wider-
rufs nach § 312 ¢ IIl.

Als auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossen gelten nach
der Legaldefinition des § 312b I 1 samtliche Vertrige, die
»bei gleichzeitiger korperlicher Anwesenheit des Verbrau-
chers und des Unternehmers an einem Ort geschlossen wer-
den, der kein Geschiftsraum des Unternehmers“ oder einer
ihm nach § 312b I 2 gleichgestellten Person ist. ,,Geschafts-
raume® sind hierbei nach § 312b I 1 dadurch gekennzeich-
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net, dass der Unternehmer dort seine geschiftliche Tatigkeit
entweder dauerhaft oder zumindest fur gewohnlich austibt,
so dass der Verbraucher typischerweise mit einer Geschafts-
antragung rechnen muss. K und der Vertreter der V-GmbH
trafen sich personlich in Kanzleiriumen des K und damit
auflerhalb der Geschiftsraume der V-GmbH. Dabei ist es —
anders als bislang (§ 312 I Nr.1 aF) - seit dem
VRRLUmsG grundsitzlich®? irrelevant, von wem die Initiati-
ve zu dem personlichen Treffen ,auflerhalb der Geschafts-
raume des Unternehmers ausgegangen ist.”*> § 312g I finde
deshalb auch dann Anwendung, wenn K den Vertreter der V-
GmbH zu sich in die Kanzleiraume bestellt hitte.

Ein dem Widerruf nach § 312 g I Var. 1 zuganglicher aufser-
halb von Geschiftsraumen geschlossener Vertrag liegt des-

halb vor.

(c) Anhaltspunkte fir ein vorzeitiges Erloschen des Wider-
rufsrechts (beispielsweise nach § 356 IV, V) sind nicht er-
sichtlich.”*

(2) Gemafs § 355 1 2 ist der als empfangsbediirftige Gestal-
tungserklirung bedingungsfeindliche Verbraucherwiderruf
gegenuber dem Unternehmer zu erkliren. Dabei muss der
Widerruf nach § 355 I 4 keine Begrindung enthalten und
auch das Wort ,Widerruf* nicht verwenden.”> Vielmehr
gentigt nach § 355 1 3, wenn ,,aus der Widerrufserklirung
der Entschluss des Verbrauchers zum Widerruf des Vertrages
eindeutig“ hervorgeht.

K erklarte am 24.9. per Einschreiben seinen ,,Rucktritt“ vom
Vertrag. Diese — trotz K’s anwaltlicher Tatigkeit — uneinge-
schrankt der Auslegung nach §§ 133, 157 unterliegende Er-
klarung lasst aus Sicht eines objektiven Dritten unzweideutig
erkennen, dass K an seine Vertragsschlusserklirung nicht
linger gebunden sein méchte. Die notwendige Widerrufs-
erklarung des K liegt somit vor.

(3) Fraglich ist allerdings, ob die hierfur vorgesehene Wider-
rufsfrist des § 355 II 1 eingehalten wurde. Diese betriagt —
vorbehaltlich einer vertraglichen Verlingerung, § 361 II 1 -
einheitlich 14 Tage und beginnt nach § 355 II 2 grundsitz-
lich mit Vertragsschluss, soweit keine abweichende gesetzli-
che Bestimmung erfolgt. Letztere konnte sich vorliegend aus
§ 356 II Nr. 1 Buchst. a ergeben. Danach beginnt die Wider-
rufsfrist bei einem Verbrauchsguterkauf iSd § 474 1, also
einem Vertrag, bei welchem ,ein Verbraucher von einem
Unternehmer eine bewegliche Sache kauft“ bzw. der — neben
kaufrechtlichen Elementen - auch ,die Erbringung einer
Dienstleistung durch den Unternehmer zum Gegenstand
hat“, abweichend von der Grundregel des § 355 II 2 erst mit
dem Erhalt der Ware.*

K hat als Verbraucher von der unternehmerisch iSd § 14
tatigen V-GmbH einen Laptop — eine bewegliche Sache —
entgeltlich erworben, so dass es sich um einen Verbrauchs-

19 BGH, NJW 2013, 2107 Rn. 18; BGH, NJW 2009, 3780 (3781) = JuS 2010,
254 (Faust). Dazu stellv. Purnhagen, ZRP 2012, 36 (37).

20 BGH,NJW 2013,2107 Rn. 18.

21 Ausf. dazu Grundfall 9 (build-to-order).

22 Ausnahme: § 312g Nr. 11.

23 Vgl. nur Bierekoven/Crone, MMR 2013, 687 (688); Janal, WM 2012,
2314 (2315).

24 Ausf. dazu Grundfall 15 (Erloschen d. Widerrufsrechts bei mangelh. Dienst-
leistung, § 356 IV).

25  Stellv. PWW/Stiirner (0. Fn. 11), § 355 Rn. 8.

26 Ausf. dazu u. Grundfall 17 (Fristbeginn nach physischem Erhalt d. Ware).
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guterkauf handelt. Da die Lieferung am 10.9. erfolgte, be-
gann die Widerrufsfrist gem. Erwagungsgrund 41 VRRL
iVm Art. 3 T UAbs. 2, II Buchst. b VO (EWG, Euratom)
Nr. 1182/71%” (entspricht § 187 I) am 11.9. um 0 Uhr und
endete am 24.9. um 24 Uhr (Erwigungsgrund 41 VRRL iVm
Art. 3 II Buchst. b, Il VO (EWG, Euratom) Nr. 1182/71%8
(entspricht § 188 I). Dabei gentigt zur Fristwahrung gem.
§ 35515 die rechtzeitige Absendung der Widerrufserklirung,
die V-GmbH trigt mithin das Verzogerungsrisiko. Da K das
Einschreiben laut Sachverhalt am 24.9. abgeschickt hatte,
wurde der Laptopkauf hierdurch fristgerecht widerrufen.

K hat den Laptopkauf somit wirksam widerrufen

(4) Rechtsfolge des wirksamen Verbraucherwiderrufs ist,
dass sich das Schuldverhiltnis ex nunc in ein vertragliches
Riickgewihrschuldverhiltnis verwandelt. Nach § 355 1II 1
sind bereits erbrachte Leistungen ,,unverziglich“, also nach
§ 121 11 ohne schuldhaftes Zogern, zuriickzugewahren, wo-
bei § 357 1 — abweichend von § 355 III - eine gesetzliche
Hochstfrist von 14 Tagen normiert. Diese beginnt fir den
Verbraucher gem. § 355 III 2 mit Abgabe der Widerrufs-
erklarung (hier: 24.9.; Fristbeginn daher am 25.9. um 0 Uhr,
Erwagungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 1 UAbs. 2, II Buchst.
b VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71 [was § 187 I in etwa
entspricht]*”) und endet deshalb am 8.10. (Erwigungsgrund
41 VRRL iVm Art. 3 II Buchst. b, IIl VO [EWG, Euratom]
Nr. 1182/71 [entspricht § 188 IJ*°), fir die V-GmbH mit
Zugang der Widerrufserklarung (hier: 30.9.; Fristbeginn da-
mit am 1.10. um 0 Uhr, Erwdgungsgrund 41 VRRL iVm
Art. 3 T UAbs. 2, II Buchst. b VO [EWG, Euratom]
Nr. 1182/71 [entspricht § 187 I]*') und endet deshalb am
14.10. (Erwdgungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 II Buchst. b,
1T VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71 [was § 188 I in etwa
entspricht]*?). Da der Laptopkauf als Verbrauchsgiiterkauf
zu qualifizieren ist (s. o.) kann die V-GmbH freilich die
Ruckerstattung des Kaufpreises nach § 357 IV 1 verweigern,
bis sie den Laptop tatsichlich zurtickerhalten hat bzw. K den
Nachweis erbringt, dass er den Laptop zuriickgesandt hat.*?

Sofern K also der Nachweis gelingt, dass die V-GmbH den
Laptop tatsachlich zurtickerhalten hat bzw. K den Laptop
zumindest zuriickgesandt hat, kann dieser von der V-GmbH
die Riickzahlung der 2000 Euro aus §§ 355 Il 1, I, 357 I,
312gIVar. 1,312Db, 356 verlangen.

bb) Losung zu Grundfall 2 (Vortiuschen der Verbraucher-
eigenschaft). Fraglich ist hier allein die Verbrauchereigen-
schaft des K: Zwar handelt dieser objektiv allein zu privaten,
also weder gewerblichen noch seiner selbststandigen berufli-
chen Titigkeit als Rechtsanwalt zuzuordnenden Zwecken, so
dass ein Verbrauchergeschift nach § 13 vorzuliegen scheint.
Allerdings war die V-GmbH von vornherein nur zu Ge-
schiftsabschliissen mit unternehmerisch Tatigen bereit, wes-
halb K seinen Geschiftspartner bewusst iiber seine wahren
Verwendungsabsichten tiduschte. Unabhangig von der dar-
gestellten Streitfrage®®, ob die Verbrauchereigenschaft rein
objektiv oder — mit der hM - nach den fur einen objektiven
Dritten an Stelle des Unternehmers aus dem Begleitgeschehen
erkennbaren Umstinden zu bestimmen ist, bleibt dem Tiu-
schenden deshalb zumindest nach § 242 die Berufung auf das
objektive Vorliegen eines Verbrauchergeschifts verwehrt,
wenn er den Geschiftspartner bewusst tiber seine eigentli-
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chen Geschiftszwecke getiuscht und wahrheitswidrig ein
Unternehmergeschift vorgegaukelt hat.*

K kann sich daher jedenfalls nicht auf das Vorliegen eines
Verbrauchergeschifts berufen, so dass ihm auch kein Wider-
rufsrecht nach § 312 g1 Var. 1 zusteht.

cc) Losung zu Grundfall 3 (Verbrauchereigenschaft eines
Existenzgriinders). Auch in Grundfall 3 ist die Verbraucher-
eigenschaft des K problematisch: Zum Teil wird die Auffas-
sung vertreten, dass Existenzgrunder bei Geschaften in der
Vorbereitungsphase als Verbraucher iSd § 13 zu qualifizieren
seien, da sie zum einen nicht ,in Ausibung® (vgl. § 14),
sondern nur zur Vorbereitung ihrer gewerblichen bzw. selbst-
standigen beruflichen Tatigkeit handelten. Zum anderen sei-
en Existenzgriinder mangels entsprechender Geschiftserfah-
rung typischerweise in gleichem MafSe schutzbediirftig wie
,normale® Verbraucher.>®

Dagegen spricht allerdings bereits § 512, der ausdricklich
Existenzgriinder in den Anwendungsbereich der verbraucher-
schiitzenden Regelungen der §§ 491 ff. einbezieht, sofern der
Existenzgriundungskredit eine Nettodarlehenssumme von
75.000 Euro nicht ubersteigt. Eine derartige Regelung wire
uberfliissig, wiren Existenzgrinder automatisch als Verbrau-
cher iSd § 13 zu qualifizieren. Zudem stellen die §§ 13f.
ausdricklich auf den verfolgten Geschiftszweck ab, der auch
bei Existenzgriindern unzweifelhaft auf ein unternehmeri-
sches Handeln ausgerichtet ist.>” SchlieRlich vermeidet die
prinzipielle Einbeziehung von Existenzgriindern die schwieri-
ge, fur den Geschiftspartner ex ante kaum verlisslich prog-
nostizierbare Abgrenzungsfrage, wann die Existenzgriin-
dungsphase beendet und der ,normale“ Geschiftsbetrieb
aufgenommen wurde. Nach hM unterfallen daher dem § 13
nur solche Rechtsgeschifte, die noch im Vorfeld einer Exis-
tenzgriindung getitigt werden und — wie etwa die Erstellung
entsprechender Businessplankonzepte - lediglich die Ent-
scheidung vorbereiten sollen, ob tiberhaupt eine wirtschaftli-
che Unternehmung gegriindet wird.*® Das ist allerdings
durchaus problematisch, da auch bei derartigen Rechts-
geschiften kaum der unternehmerische Zweck geleugnet
werden kann und erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen Vor-Existenzgrindungs- und Existenzgrindungs-
geschiften entstehen.

Mit der ganz hM*? ist in Grundfall 3 die Verbrauchereigen-
schaft des K zu verneinen, weshalb diesem kein Widerrufs-
recht nach § 312 g1 Var. 1 zusteht.

27 Gem. Erwigungsgrund 41 giltf. die Fristberechnung die Verordnung (EWG,
Euratom) Nr. 1182/71, ABL. 1971 L 124, 1. Hierauf verweist zu Recht etwa
Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545 (546).

28 Vgl. o.Fn. 27.

29 Vgl.o.Fn. 27.

30 Vgl.o.Fn. 27.

31 Vgl o.Fn. 27.

32 Vgl o.Fn. 27.

33 Dazu ausf. Schirtl, JuS 2014, 577 (BT 4).

34 Dazu bereits Grundfall 1 (dual use).

35 BGH,NJW 2005, 1045 (1045); OLG Karlsruhe, NJW-RR 2012, 289 (290);
MiiKo/Lorenz, BGB, 6. Aufl. 2012, § 474 Rn. 23; Palandt/Ellenberger (o.
Fn. 6), § 13 Rn. 4; krit. zu diesem Ansatz Heiderhoff (0. Fn. 13), Rn. 270.

36 Stellv. MiiKo/Micklitz (0. Fn. 18), § 13 Rn. 54; Heiderhoff (0. Fn. 13),
Rn. 214 f. (soweit auf ,, Verbraucherseite“ titig).

37 Soinsb. BGH, NJW 2008, 435 (436); Heiderhoff (o. Fn. 13), Rn. 193, 205,
217f.

38 BGH, NJW 2008, 435 (436); Gsell in Martinek, Eckpfeiler d. ZivR, 5. Aufl.
2014, Rn. S.

39 BGH, NJW 2008, 435 (436); Palandt/Ellenberger (o. Fn. 6), § 13 Rn. 3;
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Hinweis: Angesichts der von der VRRL intendierten Vollharmonisie-
rung sollte dem EuGH die Frage zur Entscheidung vorgelegt wer-
den, ob und (falls ja) welche Existenzgrtindergeschafte von der VRRL
erfasst werden.

dd) Losung zu Grundfall 4 (Verbrauchereigenschaft eines
Arbeitnebmers). Auch in Grundfall 4 konnte die fur das
Eingreifen eines Widerrufsrechts nach § 312 g I notwendige
Verbrauchereigenschaft des K fehlen: Nach § 13 entfallt die
Verbrauchereigenschaft, wenn eine natiirliche Person das
fragliche Rechtsgeschift zu Zwecken abschlief3t, ,,die tber-
wiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbststindigen
beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden konnen.“ Da Ar-
beitnehmer auf Grund des privatrechtlichen Arbeitsvertrags
weisungsgebunden und in personlicher Abhangigkeit zur Ar-
beitsleistung verpflichtet sind, scheinen diese mit der schon
bislang hM stets als Verbraucher iSd § 13 zu qualifizieren
sein, auch wenn notwendige Arbeitsmittel besorgt oder sons-
tige Vorbereitungsgeschifte (zB Fahrt zur Arbeit) getatigt
werden.

Allerdings ist zu beachten, dass die VRRL in Art. 2 Nr. 1 -
wie bisher*! — eine abweichende Definition des Verbrauchers
verwendet. Danach ist einVerbraucher jede ,natiirliche Per-
son, die bei von dieser RL erfassten Vertragen zu Zwecken
handelt, die auflerhalb ibrer gewerblichen, geschiftlichen,
handwerklichen oder beruflichen Titigkeit liegen“. Auf eine
selbststindige berufliche Tatigkeit wird somit gerade nicht
abgestellt, so dass Arbeitnehmer, die mit dem fraglichen
Rechtsgeschift berufliche Zwecke verfolgen, nicht als Ver-
braucher iSd VRRL zu qualifizieren sind. Schon vor dem
VRRLUmsG liefs sich das von § 13 zusatzlich geforderte
Merkmal selbststindiger beruflicher Tatigkeit deshalb nur
dadurch rechtfertigen, dass der Verbraucherbegriff damals
nicht zum vollharmonisierten Kernbestand des europaischen
Verbraucheraquis gezihlt wurde, was den europaischen Mit-
gliedstaaten eine iiberschieffende Umsetzung der Verbrau-
cherschutzvorschriften ermoglichte.**

Ob daran zukunftig festgehalten werden darf, scheint trotz
Erwagungsgrund 13 VRRL ungewiss; darin wird zwar aus-
dricklich eine ausdehnende Anwendung der Richtlinienvor-
schriften auf ,,juristische oder natiirliche Personen* fur zu-
lassig erklart, die ,,keine Verbraucher im Sinne dieser Richt-
linie sind“, wobei beispielhaft Nichtregierungsorganisatio-
nen, neu gegriindete oder kleine und mittlere Unternehmen
genannt werden. Ob diese ausdehnende Anwendung jedoch
durch eine vom europdischen Verbraucherbegriff abweichen-
de Verbraucherdefinition bewerkstelligt werden kann oder
ob dafiir spezielle Ausnahmetatbestinde nach Vorbild des
deutschen § 512 notig sind, ist damit — entgegen verbreiteter
Ansicht* — nicht entschieden. Gegen die Zulissigkeit einer
generellen Erweiterung des Verbraucherbegriffs ldsst sich ins
Feld fithren, dass die VRRL bewusst einen Kernbestand euro-
paweit einheitlicher, ,,allgemeiner Vorschriften“ (Erwigungs-
grund 2 VRRL) schaffen und die ,,wesentlichen Aspekte der
einschligigen Regelungen vollstandig harmonisieren wollte
(Erwigungsgrund 7 VRRL).** Damit nahezu unvereinbar
wire es jedoch, auf einheitliche Begriffsdefinitionen als
Grundvoraussetzung der Rechtsvereinheitlichung zu verzich-
ten. Zudem spricht gegen eine derartige Erweiterung des Ver-
braucherbegriffs, dass dieser als Zentralbegriff tiber den An-
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wendungsbereich der jeweiligen Verbraucherschutzregeln be-
stimmt. Jedenfalls fir vollharmonisierte Regelungsbereiche
impliziert daher jede Abweichung vom europarechtlichen
Verbraucherbegriff einen Richtlinienverstofs, dem nur durch
eine gespaltene, europarechtskonforme Auslegung der Norm,
notfalls auch contra legem, abgeholfen werden konnte. Selbst
wenn Letzteres fur zuldssig erachtet wiirde, entstiinden hier-
durch erhebliche Rechtsunsicherheiten. Dass dies europa-
rechtlich durch Beschrankung auf eine Mindestharmonisie-
rung der Begriffsdefinitionen in Kauf genommen werden soll-
te, scheint duflerst unwahrscheinlich, zumal das Kernanliegen
der VRRL gerade der Abbau der als Hemmnis fiir den freien
Binnenmarkt erkannten Rechtsunsicherheiten und rechts-
praktischen Anwendungsschwierigkeiten ist.*>

Entgegen der hM ist die Verbrauchereigenschaft des K als
Arbeitnehmer angesichts der geduflerten Bedenken hinsicht-
lich der Europarechtskonformitit des deutschen Verbrau-
cherbegriffs somit zweifelhaft.

Letzte Klarheit kann auch hier nur eine Vorlage an den EuGH
bringen. Diese sollte schon aus Rechtssicherheitsgriinden moglichst
zeitnah erfolgen.

ee) Losung zu Grundfall 5 (Verbrauchereigenschaft einer
GbR).

Vorbemerkung: Vermogensverwaltende Gesellschaften betreiben
nach hM jedenfalls dann kein , Gewerbe” iSd Handelsrechts, wenn
sie weder quantitativ (so die Rechtsprechung®®) noch qualitativ (so
die Literatur®”) eine typisch , gewerbliche Risikostruktur” aufweisen.
Ohne Eintragung nach § 105 Il HGB sind derartige personenrecht-
liche Zusammenschltsse daher nicht als OHG (8§ 105 ff. HGB),
sondern als vermogensverwaltende GbR zu qualifizieren, sofern
Gberhaupt ein Uber das bloBe ,Halten und Verwalten” des eigenen
Gesellschaftsvermogens hinausgehender Uberindividueller Gesell-
schaftszweck verfolgt wird (Abgrenzung zur Bruchteilsgemeinschaft
als einer auf ein gemeinsames Rechtsobjekt bezogenen ,Zwangs-
gemeinschaft”48) 4°

PWW/Priitting (0. Fn. 11), § 13 Rn. 9; Miilbert, FS Hadding, 2004,
575 (591); Karsten Schmidt, JuS 2006, 1 (5).

40 Stellv. Palandt/Ellenberger (o. Fn. 6), § 13 Rn. 3; PWW/Priitting (o.
Fn. 11), § 13 Rn. 10; Staudinger/Kannowski, BGB, 2013, § 13 Rn. 52 ff.

41 Exemplar. Karsten Schmidt, JuS 2006, 1 (5 £.).

42 StRspr; jiingst BAG, BeckRS 2014, 67130 Rn. 26. Ebenso Biilow, WM
2013, 245 (247); Heiderhoff (0. Fn. 13), Rn. 194,206, 218.

43 Palandt/Ellenberger (0. Fn. 6), § 13 Rn. 3; PWW/Stiirner (0. Fn. 11), § 312
Rn. 4; Biilow, WM 2013, 245 (247); Foblisch/Dyakova, MMR 2013, 3 (4);
Hilbig-Lugani, ZJS 2013, 441 (446); Janal, WM 2012, 2314; Purnhagen,
ZRP 2012, 36 (37); Unger, ZEuP 2012, 270 (276).

44  Darauf verweisen zutr. Schwab/Giesemann, EuZW 2012, 253 (254) (,,voll-
standig vereinheitlichte, europaweit geltende Definitionen®).

45  Erwigungsgriinde 2, 5 ff. VRRL.

46 BGHZ 74,273 (2761.): ,,Die Errichtung von Hiusern und Eigentumswoh-
nungen zum Zwecke spiterer Vermietung und Verpachtung durch den
Eigentiimer ist in der Regel kein Gewerbebetrieb des Vermieters, sondern
eine Art der Nutzung des Eigentums am Grundstiick. Denn der Vermieter
von Wohnungen hat gewohnlich nicht die Absicht, sich aus der Vermietung
eine berufsmifSige Erwerbsquelle zu verschaffen. Die Errichtung des Wohn-
raums dient vielmehr der Kapitalanlage. Eine Ausnahme von diesem Grund-
satz hat der Senat allerdings dann angenommen, wenn die Verwaltung des
Bauwerks eine besonders umfangreiche berufsmafSige Tatigkeit erfordert®.
Dies sei bei der Vermietung von drei Appartements abzulehnen. Ahnl.
BGHZ 166, 84 (107) = NJW 2006, 830 (Halten von Gesellschaftsanteilen
ist kein Gewerbe); BGHZ 63, 32 ( 33f.) = NJW 1974, 1462. Ausf. dazu
Kindler in Ebenroth/Boujong/Joost/Strobn, HGB, 2. Aufl. 2008, § 1
Rn. 32 ff.

47  Grdl. Schon, DB 1998, 1169 (1172 ff.).

48  Wiedemann, GesellschaftsR 1, 1980, § 112b.

49  Stellv. Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 36. Aufl. 2014, § 105 Rn. 13;
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Fraglich ist, ob in Grundfall 5 der Anwendungsbereich des
verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts bei aufSerhalb von
Geschiftsraumen geschlossenen Vertragen eroffnet ist. Pro-
blematisch ist dabei zunichst, ob iiberhaupt eine von § 13
vorausgesetzte ,natirliche Person“ beteiligt ist: Seit der
Grundsatzentscheidung des BGH von 2001°° ist die Rechts-
fahigkeit der Auflen-GbR nahezu allgemein anerkannt, wes-
halb die AuSen-GbR - dhnlich wie die OHG oder die KG -
selbst Tragerin eigener Rechte und Pflichten sein kann. Al-
lerdings wird sie damit nicht automatisch zur juristischen
Person, besitzt also keine eigene Rechtspersonlichkeit. Statt-
dessen griindet die Rechtsfihigkeit der GbR weiterhin in der
»gesamthanderischen Verbundenheit der Gesellschaftsmit-
glieder®! (subjektive Gesamthandslebre). Konsequenterweise
formuliert § 14 I, dass auch ,rechtsfihige Personengesell-
schaften® als Unternehmer zu qualifizieren sind, wenn sie bei
Abschluss des Rechtsgeschifts ,,in Austibung ihrer gewerb-
lichen oder selbststindigen beruflichen Tatigkeit handeln.
Daraus folgt im Umkehrschluss, dass die GbR, soweit sie
nicht gewerblich oder selbststindig beruflich agiert, jeden-
falls kein Unternehmer iSd § 14 ist.

ODb hieraus zwingend die Verbrauchereigenschaft folgt oder
nicht kommerziell handelnde GbR gleichsam eine ,,dritte
Kategorie“>? bilden, lisst sich hieraus logisch nicht unmittel-
bar ableiten. Zwar spricht fiir letztgenannte Losung, dass
§ 14 dem Wortlaut nach ausdriicklich zwischen natiirlichen
Personen, juristischen Personen und rechtsfihigen Personen-
gesellschaften unterscheidet, was im Umkehrschluss gegen
eine Dichotomie der Begriffe natiirliche und juristische Per-
son ins Feld gefiihrt werden konnte. Damit verbunden ist
jedoch keine Aussage, ob der Verbraucher- bzw. Unterneh-
merbegriff Raum fur eine ,,dritte Kategorie“ ldsst oder ob
jeder Nicht-Unternehmer automatisch als Verbraucher iSd
§ 13 zu qualifizieren ist. Fir Letzteres spricht auf den ersten
Blick die Funktion des Verbraucherbegriffs als rechtsprak-
tisch leicht zu handhabendes, typisierend an die vermeintlich
schwichere Verhandlungsposition (,,strukturelles Macht-
ungleichgewicht“??) und die daraus resultierende erhohte
Schutzbediurftigkeit des Betroffenen ankniipfendes Tat-
bestandsmerkmal. Allerdings ldsst sich durchaus ein mehr-
stufiges Schutzsystem denken, in welchem nicht kommerziell
titige rechtsfihige Personengesellschaften weder besonderen
Verbraucherschutz genieffen, noch den erhohten Anforde-
rungen eines Unternehmers (beispielsweise hinsichtlich be-
stimmter Informationspflichten) unterliegen. Dafiir spricht,
dass — jedenfalls bei einer verbandsmifig verfestigten, nicht
blofs als Gelegenheitsgesellschaft zu qualifizierenden AufSen-
GbR - ein gewisser Professionalisierungsgrad erreicht wird,
welcher den von der Rechtsprechung befirworteten, mit der
subjektiven Gesamthandslehre dogmatisch ohnehin kaum zu
vereinbarenden ,wertenden Durchblick® auf die analog
§ 128 HGB haftenden einzelnen Gesamthandsgesellschafter
und dse4ren vermeintlich erhohte Schutzbediirftigkeit ver-
sperrt.

Entgegen der wohl hM*’ unterfillt die H-GbR in Grundfall §
angesichts ihrer gesellschaftsvertraglichen Konstituierung
und ihrer organisatorischen Verfestigung richtigerweise nicht
dem Verbraucherbegriff des § 13, so dass ein Widerrufsrecht
nach § 312g I Var. 1 von vornherein nicht in Betracht
kommt.
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Hinweis: Endgultige Klarheit kann auch hier nur eine Vorlage an
den EuGH bringen.

b) ..Entgeltliche Leistung” des Unternehmers

Geradezu ein ,,Klausurklassiker ist die Frage, ob Biirgschaf-
ten als ,entgeltliche® Verbrauchervertrige qualifiziert wer-
den konnen, was tatbestandliche Voraussetzung fiir die An-
wendbarkeit der verbraucherschiitzenden Widerrufsrechte ist
(§ 312 1).°° Dabei lassen sich richtigerweise drei Problem-
kreise unterscheiden: Zum einen ist fraglich, ob der Biirg-
schaftsvertrag ,entgeltlich iSd § 312 I ist. Zum anderen
muss nach dem neu gefassten § 312 I gerade die Leistung des
Unternehmers entgeltlich sein, wobei fraglich ist, ob iiber-
haupt und — wenn ja — an wen der Unternehmer im Rahmen
eines Burgschaftsvertrages ,,leistet“. Schlieflich stellt sich das
Problem, ob nicht nur der Biirgschaftsvertrag selbst, sondern
auch der die hierdurch gesicherte Forderung begriindende
Vertrag die Anforderungen an einen unter den Modalitdten
des § 312 g geschlossenen ,,Verbrauchervertrag® iSd § 310
erfullen muss (,,doppelter Fernabsatzvertrag®).

Grundfall 6 (Biurgschaft): Als B am Dienstag, 15.7., von D, einer
Angestellten der W-Privatbank, an seinem Buroarbeitsplatz auf die
finanziellen Schwierigkeiten seines Cousins A angesprochen wird,
z6gert er nicht lange und unterschreibt sofort den von D vorbereite-
ten Burgschaftsvertrag, in welchem er sich fur ein von A geschaft-
lich aufgenommenes Darlehen tber 50.000 Euro verbirgt. Nach-
dem er am Abend von seiner Ehefrau eindricklich auf die Gefahren
einer Burgschaft hingewiesen wurde, Uberlegt B, ob er sich von
dem Vertrag nachtraglich 16sen kénne. Besteht ein verbraucher-
schutzendes Widerrufsrecht des B?

Fraglich ist, ob B ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht
nach §§ 312g I Var. 1, 312b I zusteht. Problematisch ist
bereits, ob iberhaupt der Anwendungsbereich der
§§ 312 b ff. eroffnet ist. Dazu miisste nach § 312 I ein Ver-
brauchervertrag iSd § 310 III bestehen, welcher auf eine ent-
geltliche Leistung des Unternehmens gerichtet ist.

(1) Die von D vertretene W-Privatbank handelte bei Ab-
schluss des Biirgschaftsvertrags in Austibung ihrer gewerb-
lichen Tatigkeit und damit als Unternehmer iSd § 14, wih-
rend das Burgschaftsversprechen des B aus rein familidren
Griinden und damit als Verbraucher iSd § 13 {ibernommen
wurde. Somit besteht ein Verbrauchervertrag iSd § 310 III.

(2) Zu prifen ist allerdings, ob dieser Verbrauchervertrag
»eine entgeltliche Leistung des Unternehmens zum Gegen-
stand hat“ (§ 312 I Hs. 2). Die Ubernahme einer akzessori-
schen Sicherheit begriindet namlich eine selbststindige, von

Wertenbruch in Ebenroth/Boujong/Joost/Strobn (o. Fn. 46), § 105

Rn. 22 ff.

50 BGHZ 146,341 = NJW 2001, 1056 = JuS 2001, 509 (Karsten Schmidt).

51 BGHZ 146, 341 (347) = NJW 2001, 1056 = JuS 2001, 509 (Karsten
Schmidt).

52 Soinsbes. Dauner-Lieb/Détsch, DB 2003, 1666 (1668 £.).

53 Dagegen ausf. Schartl, Gute Sitten, Publikation in Vorbereitung.

54 Ahnl. Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, 2012, § 491 Rn. 27; Karsten Schmidt,
JuS 2006, 1 (4); ausf. zur Gegenauffassung Mairose, RNotZ 2012,
467 (469).

55  Stellv. Erman/Saenger, BGB, 13. Aufl. 2011, § 13 Rn. 6; Staudinger/Kan-
nowski (0. Fn. 40), § 13 Rn. 36.

56  Ausf. dazu nunmehr Brennecke, ZJS 2014, 236.
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der Verbindlichkeit des Hauptschuldners verschiedene, ein-
seitige akzessorische Haftung des Burgen, ohne dass hierfur
eine synallagmatische Gegenleistung des Unternehmers an
den Sicherungsgeber erbracht wird. Allerdings entschied der
EuGH 1998,°” dass auch die Ausreichung bzw. das ,,Stehen-
lassen® des gesicherten Darlehens an den Hauptschuldner als
insoweit Dritten geniigen kann, um dem akzessorischen Si-
cherungsgeber eine Widerrufsmoglichkeit zu er6ffnen. Dabei
wurde ua auf die vergleichbare Schutzbediirftigkeit des Biir-
gen, aber auch darauf verwiesen, dass die HWiRL’® — ebenso
wie auch die VRRL - das Kriterium der ,,Entgeltlichkeit“ in
dieser Form nicht kenne und vorbehaltlich einzelner Ausnah-
metatbestinde grundsitzlich siamtliche ,,Waren und Dienst-
leistungen® erfasse, wozu auch die Kreditgewdhrung an einen
Dritten zihle.”” Daran diirfte auch zukiinftig festzuhalten
sein. Allerdings hatte der deutsche Gesetzgeber gut daran
getan, das vielfach problematische Entgeltlichkeitskriterium
ganzlich zu streichen und damit nicht langer filschlich die
Notwendigkeit eines synallagmatischen Verbrauchervertrags
zu suggerieren.

(3) Fraglich ist uberdies, ob nicht auch das urspriingliche
Darlehensgeschift des A ein Verbrauchervertrag iSd § 310 III
sein misste, woran es vorliegend fehlt, da A das Darlehen
aus geschiftlichen Griinden aufgenommen hatte. Der EuGH
vertrat 1998 zugleich die Auffassung, dass sowohl der Biirg-
schaftsvertrag selbst als auch die hierdurch akzessorisch gesi-
cherte Verbindlichkeit ein — damals noch - , Haustiir-
geschift“ eines Verbrauchers bilden miissten.®' Dem ist der
BGH zwar urspringlich gefolgt, wobei ausdriicklich ein
uberschieSender Umsetzungswille des Gesetzgebers verneint
wurde.®? Allerdings ist er hiervon spiter mit dem Argument
abgeriickt, dass ein sich fir einen gewerblichen Zweck ver-
burgender Verbraucher in gleichem MafSe schutzwiirdig sei
und nicht schlechter stehen diirfe als ein Mithaftender.®?
Letzteres war unter der Geltung der HWIiRL zuldssig, da
diese lediglich eine Mindestharmonisierung vorsah. Ob da-
ran auf Grund des vollharmonisierenden Ansatzes des VRRL
weiter festgehalten werden darf, erscheint demgegeniiber
mehr als zweifelhaft.®*

Auf Grund des unternehmerischen Charakters des akzesso-
risch gesicherten Darlehens ist in konsequenter Fortfihrung
der EuGH-Vorgaben ein verbraucherschiitzendes Widerrufs-
recht des B somit richtigerweise abzulehnen, auch wenn dies
zu nur schwer aufzulosenden Wertungswiderspriichen fiihrt.

Hinweis: Abhilfe konnte hier nur eine erneute Vorlage an den EuGH
bzw. — gewaltenteilungstheoretisch vorzugswirdig — eine legislative
Klarstellung seitens des europaischen Gesetzgebers schaffen.

¢) Kein Eingreifen eines Ausschlusstatbestands

Zu beachten sind schlieflich die zahlreichen katalogartig
benannten Ausschlusstatbestinde in § 312 11°° (lesen!), wel-
che dazu fuhren, dass lediglich ein Teil der in § 312 a genann-
ten ,,Allgemeinen Pflichten und Grundsitze bei Verbraucher-
vertrigen“ Anwendung finden.®® Dazu zihlen beispielsweise
die Verpflichtung zur Preisgabe der Identitit und zur Nen-
nung des geschiftlichen Zweckes und die Regelungen zur
Entgeltvereinbarung. Nicht umfasst sind hingegen insbeson-
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dere die verbraucherschiitzenden Informationspflichten so-
wie die Widerrufsrechte.

Klausurpraktische Bedeutung innerhalb des Katalogs des
§ 312 1I diirften vor allem die auf die Offnungsklausel des
Art. 3 IV VRRL gestiitzte Bagatellgrenze des § 312 II Nr. 12
sowie der Ausschluss von Vertrigen tiber den Bau neuer
Gebiude bzw. iiber ,erhebliche Umbaumaflnahmen*
(§ 312 II Nr. 3) besitzen.

Grundfall 7 (Bagatellgrenze, § 312 Il Nr. 12): Auf einer ,Kaffee-
fahrt” beschreibt T, ein Vertreter der V-GmbH, so eindrticklich die
Vorzlige der neuen Heizdecke ,Kuschelwarm eXtraFlausch”, dass
O sofort , zuschlagt” und den vermeintlichen , Schnappchenpreis”
von 40 Euro sofort in bar zahlt. Als sie freudestrahlend mit ihrer
Errungenschaft nach Haus kommt, ist ihr Ehemann wenig begeis-
tert, zumal er bei einem Versandhdndler die gleiche Decke fur
15 Euro gesehen hat. Kann O den Vertrag widerrufen?

Grundfall 8 (Umbau, § 312 Il Nr. 3): Hauseigentimer H erhalt am
Dienstag, 15.7., Uberraschend Besuch von R, einem Vertreter des
Dachdeckerunternehmens D. Dabei verweist R nicht nur auf die an-
geblich dringende Renovierungsbedurftigkeit des Daches, sondern
auch auf die Vorztige der neuen Lotusversiegelung ,NoAlgaeNoMore
XCS Super 5000”. Beeindruckt unterschreibt H sofort einen Werk-
auftrag (Festpreis 20.000 Euro). Als er am Abend in Ruhe dartber
nachdenkt, kommt H jedoch zu dem Entschluss, erst Vergleichsange-
bote einzuholen und die Reparaturbeddrftigkeit des Daches von sach-
verstandiger Stelle Gberprifen zu lassen. Kann H den Vertrag wider-
rufen, wenn D bereits am Nachmittag erste Vorbereitungsarbeiten
(Gertstaufbau, Beginn mit Vorreinigung des Daches) geleistet hat?

aa) Losung zu Grundfall 7 (Bagatellgrenze, § 312 11 Nr. 12).
Voraussetzung fir ein Widerrufsrecht nach § 312g I Var. 1
ist zunachst die Eroffnung des Anwendungsbereichs ins-
besondere der §§ 312 b ff. Dazu miisste der zwischen O und
der V-GmbH geschlossene Vertrag als Verbrauchervertrag
iSd § 310 III zu qualifizieren sein, welcher auf eine ,,entgeltli-
che Leistung® des Unternehmers gerichtet ist und nicht unter
einen der in § 312 genannten Ausschlusstatbestande fallt.

(1) Der Verkauf der Heizdecke zdhlt zur gewerblichen Titig-
keit der auf den Warenvertrieb spezialisierten V-GmbH, so
dass diese als Unternehmer iSd § 14 gehandelt hat. O erwarb
die Heizdecke fur sich personlich zu privaten Zwecken und

57 EuGH, Slg. 1998,1-1199 = NJW 1998, 1295 - Dietzinger.

58 RL 85/577/EWG d. Rates v. 20.12.1985 betreffend den Verbraucherschutz
im Falle v. aufferhalb von Geschiftsraumen geschlossenen Vertrigen, Abl.
1985 L 372, 31.

59 EuGH, Slg. 1998,1-1199 = NJW 1998, 1295 Rn. 18 - Dietzinger.

60  Ebenso i.Erg. Brennecke, ZJS 2014, 236 (238); Hilbig-Lugani, Z]S 2013,
441 (444 f1f., insbes. 446); Janal, WM 2012, 2314 (2315); Schmidt-Kessel,
Stellungnahme zum Entw. eines Ges. zur Umsetzung der VRRL u. zur
Anderung d. Ges. zur Regelung d. Wohnungsvermittlung, 2013, 28.

61 EuGH, Slg. 1998, 1-1199 = NJW 1998, 1295 Rn. 22 - Dietzinger.: ,,Aus
dem Wortlaut von Art. 1 der RL und dem akzessorischen Charakter der
Biirgschaft folgt jedoch, dass unter die RL nur eine Biirgschaft fiir eine
Verbindlichkeit fallen kann, die ein Verbraucher iR eines Haustiirgeschifts
gegeniiber einem Gewerbetreibenden als Gegenleistung fiir Waren oder
Dienstleistungen eingegangen ist. Da die RL auflerdem nur die Verbraucher
schiitzen soll, kann sie nur einen Biirgen erfassen, der sich gem. Art. 2 erster
Gedankenstrich der RL zu einem Zweck verpflichtet hat, der nicht seiner
beruflichen oder gewerblichen Titigkeit zugerechnet werden kann.“

62 BGHZ 139,21 = NJW 1998, 2356.

63 Grdl. BGHZ 165, 363 (366ff., insbes. 368f.) = NJW 2006, 845; dem
folgend BGH, NJW 2007, 2106 (2109); dazu etwa Heiderhoff (o. Fn. 13),
Rn. 314.

64 Ebenso Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312 nF Rn. 5; befiirwortend hin-
gegen PWW/Stiirner (0. Fn. 11), § 312 Rn. 7.

65 Krit. zu der konkret-einzelproblembezogenen, ,,fast romanhafte Ziige“ an-
nehmenden Regelungstechnik stellv. Janal, WM 2012, 2314 (2322).

66 Dazu bereits ausf. Schdrtl, JuS 2014, 577 (B11a).
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damit als Verbraucher iSd § 13. Ein Verbrauchervertrag
iSd § 310 III ist somit gegeben.

(2) Dieser ist unzweifelhaft auf eine ,entgeltliche Leistung
der unternehmerisch titigen V-GmbH gerichtet, da O sich
als Gegenleistung fiir die Ubergabe und Ubereignung der
Heizdecke zur Zahlung von 40 Euro verpflichtet hat.

(3) Fraglich ist jedoch, ob einer der in § 312 genannten Aus-
schlusstatbestdnde greift. In Betracht kommt insbesondere
das Eingreifen der Bagatellgrenze nach § 312 II Nr. 12.%7
Danach finden simtliche in §§ 312bff. normierten Vor-
schriften (Unterschied zu § 312g II, III°®) von vornherein
keine Anwendung, wenn die in einem auferhalb von Ge-
schiftsraumen geschlossenen Vertrag vereinbarte ,,Leistung
bei Abschluss der Verhandlungen sofort erbracht und bezahlt
wird und das vom Verbraucher zu zahlende Entgelt 40 Euro
nicht tiberschreitet. Der deutsche Gesetzgeber nutzt inso-
weit partiell die von Art. 3 IV VRRL eroffnete Gestaltungs-
freiheit, wobei die Regelung gesetzestechnisch allerdings ver-
ungliickt erscheint: Zum einen findet gemaf$ dem Einleitungs-
satz des § 312 II auch die Definitionsnorm des § 312 b keine
Anwendung, so dass hierauf streng genommen nicht zuriick-
gegriffen werden kann und stattdessen allein eine autonome
Interpretation anhand der VRRL zulissig wire. Eine derarti-
ge, die rechtspraktische Anwendung unnoétig erschwerende
Interpretation ist ersichtlich nicht beabsichtigt und sollte da-
her telosorientiert korrigiert werden.

Wenig uberzeugend ist zum anderen das von der VRRL
selbst nicht geforderte Merkmal der ,sofortigen“ (!) Leis-
tungserbringung bei Vertragsabschluss. Letzteres bedeutet
nach klassischem Verstindnis die nach rein objektiven
Mafsstaben bestimmbare, unter Beriicksichtigung notwendi-
ger Vorbereitungshandlungen schnellstmogliche Leistungs-
erbringung. Wortlich verstanden ist daher ein am Vormittag
auf einer Kaffeefahrt geschlossener Kaufvertrag, der erst bei
Verabschiedung der Reisenden am Abend erfullt wird, dem
Widerruf zuganglich, wihrend der Widerruf ausgeschlossen
wire, wenn die Heizdecke sofort tibergeben wird und der
Kaufer diese anschliefend im Ausflugsbus verwahrt bzw. der
Vertrag erst am Ende der Fahrt gegen Ubergabe der Heiz-
decke geschlossen wird. Eine derartig spitzfindige Unterschei-
dung ist vom Gesetzgeber wohl nicht bezweckt.

Schlie@Slich ist fraglich, ob eine derartige Modifikation der
Bagatellklausel mit der VRRL vereinbar ist, da diese in
Art. 3 IV zwar eine betragsmiflige Offnungsklausel enthilt,
in welcher den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Festsetzung
eines niedrigeren Schwellenwerts erlaubt wird; ob damit -
wie die ausschliefSlich auf den Bagatellbetrag bezogenen Aus-
fihrungen in Erwigungsgrund 28 VRRL nahelegen konnten
- zugleich die Gestaltungsfreiheit der Mitgliedstaaten allein
auf die Festsetzung abweichender Betragsgrenzen limitiert
wird oder ob diese zugleich nichtwertbezogene Zusatzkrite-
rien einfihren und dadurch nur bestimmte Rechtsgeschafte
der Bagatellklausel unterwerfen konnen, kann rechtsverbind-
lich erst eine Vorlage zum EuGH zeigen.

Der Kaufpreis fiir die Heizdecke betrigt 40 Euro und wird
sofort in bar bezahlt, Zug um Zug gegen Ubergabe der Heiz-
decke an O. Dessen Europarechtskonformitit unterstellt,
schliefSst § 312 I Nr. 12 daher angesichts des nach § 312b11

www.JuS.de

Nr. 4 als aufserhalb von Geschaftsriumen geschlossen zu
qualifizierenden Kaufvertrags ein Widerrufsrecht aus.

Somit besteht fiir O kein verbraucherschiitzendes Widerrufs-
recht nach § 312 g1 Var. 1.

bb) Losung zu Grundfall 8 (Umbau, § 312 II Nr. 3). Voraus-
setzung fur ein Widerrufsrecht nach §§ 312g1Var. 1,312b1
ist zunichst die Eroffnung des Anwendungsbereichs ins-
besondere der §§ 312 b ff. Dazu muss der zwischen A und B
geschlossene Vertrag als Verbrauchervertrag iSd § 310 III zu
qualifizieren sein, welcher auf eine ,entgeltliche Leistung®
des Unternehmers gerichtet ist und nicht unter einen der in
§ 312 genannten Ausschlusstatbestande fallt.

(1) Als Dachdeckerunternehmen handelte der durch R ver-
tretene D bei Abschluss des Werkvertrags tiber die Dachver-
siegelung in Ausubung seiner gewerblichen Tatigkeit und
damit als Unternehmer iSd § 14. Gleichzeitig ist H diesbeziig-
lich als Verbraucher iSd § 13 einzustufen, da sich die Dach-
deckerarbeiten auf dessen Privathaus beziehen. Es besteht
somit ein Verbrauchervertrag iSd § 310 IIL.

(2) Dieser ist unzweifelhaft auf eine ,entgeltliche Leistung“
des Unternehmers D gerichtet, da Letzterer durch den Werk-
vertrag zur Versiegelung des Daches zum Festpreis von
20.000 Euro verpflichtet wird.

(3) Fraglich ist jedoch, ob einer der in § 312 genannten Aus-
schlusstatbestande greift: In Betracht kommt vor allem
§ 312 1T Nr. 3, wonach kein Widerrufsrecht nach § 312g
besteht, wenn der Vertrag auf den ,,Bau von neuen Gebauden
oder erheblichen Umbaumafinahmen an bestehenden Gebau-
den“ gerichtet ist. Allerdings fallen unter die letztgenannte
Variante — entgegen dem durch den Wortlaut der Norm
erweckten ersten Anschein — gem. Erwigungsgrund 26
VRRL nur solche Unbaumafinahmen, die ,,dem Bau eines
neuen Gebaudes vergleichbar sind, beispielsweise Baumafs-
nahmen, bei denen nur die Fassade eines alten Gebiudes
erhalten bleibt. Dienstleistungsvertrage insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Errichtung von Anbauten am Gebiude
... und im Zusammenhang mit der Instandsetzung und Reno-
vierung von Gebduden, die keine erheblichen Umbauarbeiten
darstellen, sind davon ausdriicklich ausgenommen. Folge-
richtig soll — trotz des nicht von der Hand zu weisenden
erheblichen Umfangs der Umbaumafinahmen — nicht einmal
das komplette Neueindecken eines Daches unter den Aus-
nahmetatbestand des § 312 II Nr. 3 fallen.®” Das muss erst
recht fir die blofSe Neuversiegelung des Daches gelten, bei
welcher der bestehende Dachkorper unverandert bleibt und
lediglich eine neue Beschichtung aufgebracht wird.

Der Ausschlusstatbestand des § 312 II Nr. 3 greift daher
nicht.

(4) Der Dachversiegelungsvertrag wurde aufSerhalb von Ge-
schiftsraumen geschlossen, da der Vertragsschluss bei gleich-
zeitiger korperlicher Anwesenheit von H und R als dem nach
§ 312b I 2 maRgeblichen” Stellvertreter des D in der Pri-

67 Dazu stellv. Oelschligel, MDR 2013, 1317 (1318).

68  Schartl, JuS 2014, 577 (B11b). Ausf. hierzu A 12a m. Grundfall 9 (build-
to-order) und Grundfall 10 (Reparatur auf Grund vorheriger Bestellung).

69  Aus der Lit. stellv. PWW/Stiirner (0. Fn. 11), § 312 Rn. 13.

70 Ebenso bereits ExGH, Slg. 2005, 1-9293 = NJW 2005, 3555; BGH, NJW
2007, 364; dazu Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312b nF Rn. 9. Dazu
ausf. Grundfall 12 (Stellvertretung; Unmittelbarkeitskriterium bei § 312b11
Nr. 3).
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vatwohnung des H und damit aufserhalb der von D dauer-
haft (bei unbeweglichen Gewerberaumen) bzw. zumindest
fur gewohnlich (bei beweglichen Gewerberdumen) in Aus-
tibung seiner Geschaftstitigkeit genutzten Geschiftsraume
(§ 31211 1) geschlossen wurde, § 312b11 Nr. 1.

(5) Ein Ausschluss des Widerrufsrechts nach § 312g II 1
Nr. 4 kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil die
Dachversiegelung noch nicht aufgebracht und daher nicht
mit den Dachziegeln iSd §§ 946 f. verbunden wurde. Dem-
entsprechend braucht nicht entschieden werden, ob
§ 312g II 1 Nr. 4 neben dem ausdriicklich genannten ,,Ver-
mischen® (§ 312g 11 1 Nr. 4 iVm § 948 I Var. 1) auf Grund
der vergleichbaren Interessenlage wertungsmafSig vorzugs-
wiirdig auch Fille des Verbindens und Vermengens umfasst
oder ob die Vorschrift wegen des Vollharmonisierungs-
ansatzes der VRRL restriktiv auszulegen ist und daher allein
auf Fille eines durch tatsdchlichen Verlust der korperlichen
Abgrenzbarkeit der nunmehr untrennbaren Gesamtmenge
entstandenen Miteigentums’" beschrinkt bleiben muss.

Endgultige Klarheit kann auch hier wiederum nur die Vorlage an
den EuGH bringen.

Auch fehlen Anhaltspunkte fiir einen Ausschluss des Wider-
rufsrechts nach § 312g II Nr. 11, da R den H iber-
raschend® aufgesucht hat. Dementsprechend fehlt es jeden-
falls an der erforderlichen ,ausdricklichen Aufforderung
des Verbrauchers zu einem Kundenbesuch des Unterneh-
mers.

(6) Zu prufen ist schliefSlich, ob das Widerrufsrecht nach
§ 356 1V erloschen ist, da D laut Sachverhalt bereits erste
Vorbereitungsarbeiten getatigt hat. Einem derartigen Er-
loschenstatbestand steht nicht schon entgegen, dass H und
D nach deutschem Recht einen Werkvertrag iSd §§ 631 ff.
geschlossen haben, wihrend § 356 IV lediglich von
»Dienstleistungen® spricht. Dieser — an Art. 2 Nr. 6 VRRL
angelehnte — Begriff ist bei allen europaisch vorgeprigten
Normen in Anlehnung an Art. 57 AEUV denkbar weit zu
verstehen und umfasst daher neben den klassischen Dienst-
leistungsvertriagen iSd §§ 611 ff. auch Rechtsgeschifte, wel-
che nach deutschem Verstindnis beispielsweise als Werk-,
Miet- und Geschaftsbesorgungsvertrage oder als Kreditsi-
cherungsinstrumente zu qualifizieren sind.”* Allerdings setzt
§ 356 1V die vollstindige Erbringung der geschuldeten
Dienstleistung voraus, sodass der blofle Beginn der Leis-
tungserbringung noch nicht zum Erloschen des Widerrufs-
rechts fithrt.”?

H hat somit ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht nach
§ 312 g1 Var. 1 und kann sich daher durch dessen wirksame
Ausiibung vom Vertrag mit Ex-nunc-Wirkung losen.

Ergdnzender Hinweis: Bei der Ruckabwicklung ist H's Wertersatz-
pflicht nach § 357 VIII 1 Var. 1 fur bis zum Widerruf erbrachte
Dienstleistungen zu beachten, soweit H ausdrticklich die Leis-
tungserbringung bereits vor Ablauf der Widerrufsfrist auf einem
dauerhaften Datentrdger verlangt hat (§ 357 VIII 1, 3) und ord-
nungsgemaB nach Art. 246a § 1 Il 1 Nrn. 1 und 3 EGBGB be-
lehrt wurde (§ 357 VIII 2). Bei der Wertberechnung ist grund-
satzlich ,der vereinbarte Gesamtpreis zu Grunde zu legen”
(§ 357 VIII 4).
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2. Tatbestandliches Eingreifen eines
verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts

Trotz prinzipieller Anwendbarkeit der §§ 312bff. nennt
§ 312¢g II, III katalogartig zahlreiche Einzelausnahmen, in
welchen tatbestandlich von vornherein keine Widerrufsrechte
(jedoch ggf. entsprechende Informationspflichten; Unter-
schied zu § 312 1I"%) bestehen.”® Uberdies setzt § 312g I
voraus, dass das zu widerrufende Rechtsgeschift entweder
als auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossener Vertrag
oder als Fernabsatzvertrag zu qualifizieren ist.

a) Kein Ausschluss des Widerrufsrechts (§ 312 g/, Il
BGB)

Klausurrelevante Ausschlussgrunde nach § 312¢ II, IIT (le-
sen!) sind insbesondere § 312g II 1 Nr. 1 (Lieferung ,,nicht
vorgefertigter Waren) sowie § 312 g Il 1 Nr. 11 (,,dringende
Reparaturarbeiten auf Grund vorheriger Bestellung seitens
des Verbrauchers).

Grundfall 9 (build-to-order): Computerfreak C bestellt auf der Web-
site der V-GmbH einen neuen Gaming-Computer zum Gesamtpreis
von 1500 Euro. Dabei konfiguriert er diesen speziell nach seinen
Bedurfnissen, indem er — ausgehend von einem Grundmodell —
besonders schnelle Speicherchips, eine SSD-Festplatte, eine High-
End-Grafikkarte sowie ein Blu-ray-Laufwerk einbauen lasst. Als der
Computer bei ihm eintrifft, ist C allerdings maBlos enttduscht, da
der neue EgoShooter ,Haudrauf CounterCrysis” darauf nur sehr
langsam und mit geringer Bildschirmauflésung lauft. Kann C den
Kaufvertrag widerrufen?

Grundfall 10 (Reparatur auf Grund vorheriger Bestellung): Der zu
einem Wasserrohrbruch gerufene Klempner Z tberredet den Rentner
R anlasslich der Reparaturarbeiten zum Einbau der neuen \Wasser-
enthartungsanlage , Kalkweg 2000 (Listenpreis 1200 Euro, Monta-
ge 50 Euro), welche er nach Vertragsunterzeichnung sofort einbaut.
Kann R den Vertrag widerrufen?

aa) Losung zu Grundfall 9 (build-to-order). In Betracht
kommt ein Widerrufsrecht nach §§ 312¢ I Var. 2, 312¢ L.
Dazu muss der Anwendungsbereich insbesondere der
§§ 312 b ff. eroffnet sein, was nicht nur einen auf eine ,,ent-
geltliche Leistung® des Unternehmers gerichteten Verbrau-
chervertrag iSd § 310 III sowie das Nichteingreifen der in
§ 312 genannten Ausschlusstatbestinde voraussetzt; viel-
mehr darf auch kein Widerrufsausschluss nach § 312 ¢ II, III
greifen.

(1) Der PC-Verkauf erfolgt in Austibung der gewerblichen
Titigkeit der auf den Computervertrieb spezialisierten V-
GmbH, so dass diese insoweit unzweifelhaft als Unternehmer
iSd § 14 zu qualifizieren ist. Dementsprechend kann dahin-
gestellt bleiben, ob eine GmbH als juristische Person tber-
haupt anders als unternehmerisch iSd § 14 handeln kann.”®

71 Vgl. nur BeckOK BGB/Kindl, 2014, § 948 Rn. 3; Palandt/Bassenge (o.
En. 6), § 948 Rn. 2; PWW/Priitting (0. Fn. 11), § 948 Rn. 2.

72 Stellv. BGHZ 123, 380 (385) = NJW 1994, 262; BeckOK BGB/Schmidt-
Rantsch (0. Fn. 6), § 312b Rn. 21; Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312 nF
Rn. 3; Staudinger/Thiising, BGB, 2012, § 312 b Rn. 13 ff.

73 Ausf. dazu Grundfall 15 (Erloschen d. Widerrufsrechts bei mangelh. Dienst-
leistung, § 356 IV).

74 Dazu bereits 0. A 1 1 ¢ mit Grundfall 7 (Bagatellgrenze, § 312 II Nr. 12) u.
Grundfall 8 (Umbau, § 312 II Nr. 3).

75  Dazu bereits ausf. Schidrtl, JuS 2014, 577 (B11b).

76  Letzteres ist richtigerweise zu verneinen, s. ausf. Grundfall 1 (dual use).
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Der Gaming-Computer dient privaten Zwecken, so dass C
als Verbraucher iSd § 13 gehandelt hat. Ein Verbraucherver-
trag iSd § 310 III ist gegeben.

(2) Da die unternehmerisch titige V-GmbH auf Grund des
Kaufvertrags zur Ubergabe und Ubereignung des nach spezi-
fischen Mafsgaben des C zusammengebauten PC gegen Zah-
lung von 1500 Euro verpflichtet ist, ist das Rechtsgeschift
zudem auf eine ,entgeltliche Leistung® des Unternehmers
gerichtet.

(3) Anhaltspunkte fiir das Eingreifen eines der in § 312 ge-
nannten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich.

(4) Zur prufen ist allerdings, ob einer der in § 312 g II, III
genannten speziellen Ausschlussgriinde verhindert, dass C
den ausschliefSlich uber das Internet angebahnten und ge-
schlossenen und deshalb unproblematisch als Fernabsatzver-
trag iSd § 312¢’” zu qualifizierenden Online-Kauf nach
§ 312 g I Var. 2 widerrufen kann: Nach § 312g IT 1 Nr. 1
besteht ohne abweichende Parteivereinbarung kein Wider-
rufsrecht, wenn sich der Verbrauchervertrag auf ,,nicht vor-
gefertigte Waren bezieht, ,,fiir deren Herstellung eine indivi-
duelle Auswahl der Bestimmung durch den Verbraucher
mafSgeblich ist oder die eindeutig fur die personlichen Bedurf-
nisse des Verbrauchers zugeschnitten sind“. Dies scheint hier
auf den ersten Blick zu bejahen zu sein, da C den Computer
nach individuellen Bedurfnissen selbst konfiguriert und damit
gerade nicht das standardmifSig angebotene Grundmodell
gewdhlt hat.

Fraglich ist allerdings, ob in derartigen sog. Build-to-order-
Fillen, in denen die Ware aus einem Baukasten vorgefertig-
ter, ohne grofleren Aufwand und ohne Wertverlust montier-
und demontierbarer Standardteile zusammengesetzt wird,
der Widerrufsausschlussgrund des § 312 g I 1 Nr. 1 wirklich
greifen soll. Dieser hat zum Ziel, den Unternehmer vor un-
verhaltnismafligen Aufwendungen und Kosten zu schiitzen,
die durch den Verbraucherwiderruf entstehen. Daran fehlt es
jedoch gerade bei Build-to-order-Konstellationen. Derartige
Fille wurden deshalb bislang mangels vergleichbarer Interes-
senlage vom BGH bewusst nicht unter den Ausschlusstat-
bestand des § 312d IV Nr. 1 BGB aF gefasst.”® Rechtstech-
nisch wurde deshalb als ungeschriebene Tatbestandsvoraus-
setzung gefordert, dass dem Unternehmer ,,besondere Nach-
teile“ entstanden sein mussen, die ,gerade durch die
Anfertigung nach Kundenspezifikation bedingt sind“. Kann
daher auf Grund des Baukastensystems ,,die Ware ohne Ein-
bufSe an Substanz und Funktionsfihigkeit ihrer Bestandteile
mit verhdltnisméifSig geringem Aufwand wieder in den Zu-
stand vor der Anfertigung versetzt werden®, entstehen dem
Unternehmer also durch die Herstellung der Ware nach Kun-
denspezifikationen keine ,,mit wirtschaftlich tragbarem Auf-
wand“ nicht mehr riickgidngig zu machende Folgen, bleibe
dem Verbraucher das Widerrufsrecht erhalten.”

Diese — wertungsmifSiig tberzeugende — Rechtsprechung
durfte auch unter Geltung der VRRL weiter Bestand ha-
ben.’” Da die PC-Komponenten hier ohne gréferen Auf-
wand und ohne Beeintrichtigung ihrer Funktion zerlegt und
in anderen Computern verbaut werden konnen, steht der
nach spezifischen Kundenwiinschen erfolgte Zusammenbau
des Gaming-Computers einem Widerruf nach § 312¢g I Var.
2 nicht entgegen.
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C hat ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht nach
§§ 312g 1 Var. 2, 312¢ I und kann sich daher durch dessen
wirksame Austibung vom PC-Kauf mit Ex-nunc-Wirkung
losen.

bb) Losung zu Grundfall 10 (Reparatur auf Grund vorberi-
ger Bestellung). R konnte ein Widerrufsrecht nach
§§ 312¢g I Var. 1, 312b I haben, was die Eroffnung des
Anwendungsbereichs vor allem der §§ 312 b ff. voraussetzt.
Dazu muss der Kauf als auf eine ,entgeltliche Leistung“ des
Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag iSd § 310 III
zu qualifizieren sein, der unter keinen der in § 312 genannten
Ausschlusstatbestiande fillt. Zudem darf der Widerruf nicht
nach § 312 g II, IIT ausgeschlossen sein.

(1) Z handelte beim Verkauf der Wasserenthirtungsanlage in
Ausiibung seiner gewerblichen Titigkeit als Klempner und
damit als Unternehmer iSd § 14. R erwarb die Anlage fiir
sein Wohnhaus zu privaten Zwecken, mithin also als Ver-
braucher iSd § 13. Somit handelt es sich um einen Verbrau-
chervertrag iSd § 310 III.

(2) Dieser war auch auf eine ,entgeltliche Leistung® des
Unternehmers gerichtet, da R fur das Gerit inklusive Einbau
1250 Euro bezahlen sollte.

(3) Anhaltspunkte fiir das Eingreifen eines der in § 312 ge-
nannten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich. Ins-
besondere liegt weder eine dem Gebaudeneubau vergleichbare
»erhebliche Umbaumafinahme* (§ 312 II Nr. 3) vor, noch
wird die Bagatellgrenze des § 312 II Nr. 12 unterschritten.

(4) Fraglich ist jedoch, ob einer der in § 312 g II, IIl genann-
ten Grinde das Bestehen eines Widerrufsrechts ausschliefSt.
Zu denken ist insbesondere an § 312¢g II 1 Nr. 11, wonach
kein Widerrufsrecht besteht, wenn der Verbraucher den Un-
ternehmer ,ausdriicklich aufgefordert hat, ihn aufzusuchen,
um dringende Reparatur- oder Instandhaltungsarbeiten vor-
zunehmen®.%!

R hatte Z zu einem Wasserrohrbruch und damit einer drin-
genden Reparaturarbeit gerufen, so dass der Anwendungs-
bereich des § 312¢g II 1 Nr. 11 grundsatzlich eroffnet ist.
Allerdings erhilt § 312g I 1 Nr. 11 Hs. 2 dem Verbraucher
das Widerrufsrecht bezuglich solcher Dienstleistungen, die
der Verbraucher ,,nicht ausdriicklich verlangt* hat, oder hin-
sichtlich solcher bei dem Besuch gelieferter Waren, die bei
der Instandhaltung oder Reparatur nicht unbedingt als Er-
satzteile benotigt” wurden. Auf diese Weise soll der Verbrau-
cher davor geschiitzt werden, dass der Handwerker die Situa-
tion ausnutzt und dem Verbraucher zusitzliche, ,,zur soforti-
gen Wiederherstellung der Funktionstauglichkeit“ des re-
paraturbedurftigen ~ Gegenstandes  nicht  erforderliche
Leistungen aufschwatzt.> Der Einbau der Wasserenthir-

77  Dazu ausf. u. Grundfall 13 (Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertrigen).

78 BGHZ 154,239 = NJW 2003, 1665 (1666 f.); jurisPK-BGB/Junker, 6. Aufl.
2012, § 312d Rn. 47 ff.; Glossner in Leupold/Glossner, AnwHdb IT-Recht,
3. Aufl. 2013, Teil 2 Rn. 215 f.

79 BGHZ 154, 239 = NJW 2003, 1665 (1667); AG Berlin-Kopenick, MMR
2010, 753.

80 Dafiir zu Recht PWW/Stiirner (0. Fn. 11), § 312g Rn. 6; Heiderhoff (o.
Fn. 13), Rn. 328; Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 441 (451). Offen Fohlisch/
Dyakova, MMR 2013, 71.

81 Zur rechtspolit. Motivation eines ,light regime“ speziell f. Handwerks-
betriebe u. sonstige Kleingewerbetreibende Unger, ZEuP 2012, 270 (298 f.).

82 BGHZ 185,192 =NJW 2010, 2868 (2869f.) = JuS 2010, 915 (Faust); OLG
Hamm, BeckRS 2013, 05225; Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312g nF
Rn. 14;PWW/Stiirner (0.Fn. 11),§ 312gRn. 17.
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tungsanlage ,,Kalkweg 2000 steht in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit der Behebung des Wasserrohrbruchs,
weshalb R zwar nicht die Reparatur des defekten Rohrs,
jedoch zumindest den Kauf der Wasserenthirtungsanlage
widerrufen kann.

R kann somit den Vertrag nach § 312g I Var. 1 widerrufen
und sich damit von diesem mit Ex-nunc-Wirkung losen.

b) Vorliegen eines auBerhalb von Geschaftsraumen
geschlossenen Vertrags (§§ 312g1Var. 1, 312 b BGB)

Durch das VRRLUmsG erfihrt der Anwendungsbereich der
verbraucherschiitzenden Widerrufsrechte eine grundlegende
Neugestaltung. Zukunftig wird insbesondere die bisherige
Ankniipfung an — positiv umschriebene — ,,Haustiirsituatio-
nen® (§ 312 I 1 Nrn. 1-3 aF) durch das negativ gefasste
Merkmal ,aufSerhalb von Geschiftsraumen geschlossene
Vertrage* ersetzt, wobei im Unterschied zum Fernabsatzver-
trag® die gleichzeitige korperliche Anwesenheit von Unter-
nehmer und Verbraucher erforderlich ist.®* Die Neufassung
des § 312 b hat dabei zum Ziel, bislang bestehende Schutz-
licken zu schlieBen,® gleichzeitig aber auch das Verbrau-
cherwiderrufsrecht auf Fille zu beschrinken, in denen die
situativ-typisierte Uberrumpelungsgefahr zumindest poten-
ziell auf die spatere Vertragsschlussentscheidung des Ver-
brauchers fortwirkt. Dem dient beispielsweise das Erforder-
nis eines ,unmittelbar“ vorangegangenen, aufSerhalb der Ge-
schiftsraume des Unternehmers erfolgten individuellen ,,An-
sprechens“ des Verbrauchers (§ 312b11 Nr. 3).%¢

Grundfall 11 (Freizeitveranstaltung mit Ende beim Unternehmer):
Reisebiro S ist auf die Veranstaltung von Incentive-Reisen speziali-
siert, bei denen neben besonderen Action-Events regelmaBig auch
Verkaufsstellen einzelner Firmen angefahren werden, welche S da-
fur eine vom getdtigten Warenumsatz abhangige Provision zahlen.
Auf einem als Rafting-Experience beworbenen Tagesausflug wird
das Ladengeschaft der auf Outdoor-Kleidung spezialisierten W-
GmbH besucht. Der Reisende R lasst sich zum Kauf einer Allwetter-
jacke ,RainingCatsAndDogs XL 200" (Kaufpreis: 150 Euro) Uber-
reden, welche er sofort bezahlt und mit nach Hause nimmt. Seine
Ehefrau findet deren Farbe allerdings so hasslich, dass R die Jacke
zurtckgeben mochte. Besteht ein Widerrufsrecht des R?

Grundfall 12 (Stellvertretung; Unmittelbarkeitskriterium bei § 312 b1 1
Nr. 3): Rechtsanwalt R ist vielbeschaftigter Inhaber einer gutgehen-
den Kanzlei. Da er mit seiner Frau A am Wochenende auf einer
Hochzeit eingeladen ist, beauftragt er seinen achtzehnjahrigen Sohn
S, ihm eine zu seinem Sommeranzug passende Krawatte zu besor-
gen. Wie es der Zufall will, wird S in der FuBgangerzone von einem
im Auftrag des M werbenden Angestellten des Kleiderfachgeschafts
M angesprochen, der auf die nur heute glltigen Sonderrabatte an-
|asslich des 25-jahrigen Firmenjubildums verweist. S begibt sich zum
Ladengeschaft des M und findet dort eine ihm gut gefallende Seiden-
krawatte (Sonderpreis: 45 statt 110 Euro). Da er allerdings mit seiner
Freundin L auf ein Eis verabredet ist, verlasst er zunachst unverrichte-
ter Dinge das Modegeschaft. Zwei Stunden spater kehrt er mit L
zurick und erwirbt die Krawatte im Namen seines Vaters R, nachdem
diese auch L ,hammermaBig gut” gefallt. Kann R, der die Farbkom-
bination der Krawatte , absolut scheuBlich” findet, von M die , Erstat-
tung” der fur die Krawatte gezahlten 45 Euro verlangen?

aa) Losung zu Grundfall 11 (Freizeitveranstaltung mit Ende
beim Unternebmer). In Betracht kommt ein verbraucher-
schiitzendes Widerrufsrecht des R nach §§ 312¢ I Var. 1,
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312b L. Dazu muss der Anwendungsbereich vor allem der
§§ 312 b ff. eroffnet sein. Dies setzt voraus, dass der Jacken-
kauf als auf eine ,entgeltliche Leistung“ des Unternehmers
gerichteter Verbrauchervertrag iSd § 310 III qualifiziert wer-
den kann, welcher nicht unter die in § 312 genannten Aus-
schlusstatbestande fillt. SchliefSlich darf der Widerruf nicht
nach § 312 g II, Il ausgeschlossen sein.

(1) Verbrauchervertrag iSd § 310 III sind alle Vertriage zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher. Der Ja-
ckenverkauf unterfillt der gewerblichen Titigkeit der auf
den Verkauf von Outdoor-Kleidung spezialisierten W-
GmbH, welche damit als Unternehmer iSd § 14 gehandelt
hat. R erwarb die Jacke fiir sich privat, war also Verbraucher
iSd § 13. Somit handelt es sich um einen Verbrauchervertrag
iSd § 310 IIL.

(2) Als Kaufvertrag ist dieser auf eine ,entgeltliche Leistung“
der unternehmerisch titigen W-GmbH gerichtet, da diese
hierdurch zur Ubergabe und Ubereignung der Jacke gegen
Zahlung von 150 Euro verpflichtet wird.

(3) Anhaltspunkte fur das Eingreifen einer der in § 312 ge-
nannten Ausschlusstatbestinde, ebenso wie fiir einen konkre-
ten Widerrufsausschluss nach § 312 ¢ II, III sind nicht er-
sichtlich, zumal der Kaufpreis die in § 312 Il Nr. 12 normier-
te Bagatellgrenze von 40 Euro deutlich uiberschreitet.

(4) Fraglich ist allerdings, ob der Jackenkauf als AGV
iSd § 312 b qualifiziert werden kann: Der Kaufvertrag wurde
in den Geschiftsraumen der W-GmbH geschlossen, so dass
kein Fall des § 312b 11 Nrn. 1 oder 2 vorliegt. Auch wurde
R nicht ,,unmittelbar zuvor aufSerhalb der Geschiftsriume
des Unternehmers bei gleichzeitiger korperlicher Anwesen-
heit des Verbrauchers und des Unternehmers personlich und
individuell angesprochen (§ 312b I Nr. 3), so dass allein
§ 312b I 1 Nr. 4 greifen konnte. Diese Tatbestandsvariante
setzt voraus, dass der Vertrag ,,auf einem Ausflug geschlos-
sen wurde, der von dem Unternehmer oder mit seiner Hilfe
organisiert wurde, um den Verbraucher fiir den Verkauf von
Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen zu werben
und mit ihm entsprechende Vertrage abzuschliefSen®. Aller-
dings wurde der Rafting-Ausflug nicht von der W-GmbH
selbst, sondern von S organisiert. Ein Widerrufsrecht nach
§ 312 g 1 Var. 1 bestiinde daher nur, wenn die Fallkonstella-
tion unter das Tatbestandsmerkmal ,,mit Hilfe“ des Unter-
nehmers subsumiert werden konnte.

(a) Problematisch ist zunichst, ob dieses Merkmal tiberhaupt
richtlinienkonform ist und daher zur Anwendung gebracht
werden darf.®” Art. 2 Nr. 8 Buchst. d VRRL definiert als
aullerhalb von Geschiftsraumen abgeschlossenen Vertrag
auch jeden zwischen einem Unternehmer und einem Verbrau-
cher geschlossenen Vertrag, ,,der auf einem Ausflug geschlos-
sen wird, der von dem Unternehmer in der Absicht oder mit
dem Ergebnis organisiert wurde, dass er fiir den Verkauf von
Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen beim Ver-
braucher wirbt und entsprechende Vertrige mit dem Ver-

83 Dazu u. A12c mit Grundfall 13 (Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertrigen).

84 Dazu bereits ausf. Schdrtl, JuS 2014, 577 (B11b).

85 BT-Drs. 17/12637, 34, 49.

86 Hierzu ausf. Grundfall 12 (Stellvertretung; Unmittelbarkeitskriterium bei
§312b11Nr. 3).

87 Zu Recht zweifelnd Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 441 (448); Schmidt-Kessel (o.
Fn. 60), 7 ff., 10.
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braucher abschlieSt“. Prima vista setzt die VRRL also vo-
raus, dass der Unternehmer selbst die Organisation des Aus-
flugs ibernommen hat, ldsst mithin also nicht die blofse Ver-
anlassung, Unterstiitzung bzw. Zurechenbarkeit geniigen.
Der deutsche Umsetzungsgesetzgeber hat sich diesbezuglich
bewusst fir eine tberschieflende Umsetzung entschieden, um
gerade auch Sachverhaltskonstellationen wie die hier zu be-
arbeitende erfassen zu konnen.®® Ob dies angesichts der von
der VRRL intendierten Vollharmonisierung zulissig ist, kann
letztverbindlich wiederum nur eine Vorlage zum ExGH kla-
ren.

(b) Selbst wenn man jedoch die tiberschieffende Umsetzung
seitens des deutschen Gesetzgebers fur zuldssig erachtet,
bleibt fraglich, ob auch der vorliegende Fall hierunter sub-
sumiert werden kann: Anders als bislang, wonach es ausrei-
chend war, wenn die Freizeitveranstaltung ,,von einem Drit-
ten zumindest auch im Interesse des Unternehmens durch-
gefithrt“ wurde (§ 312 I 1 Nr. 2 Var. 2 aF), ist nach der
Neufassung des § 312b I 1 Nr. 4 die ,,Mithilfe“ des Unter-
nehmers erforderlich. Wahrend es nach Ansicht der Recht-
sprechung daher bislang geniigen sollte, wenn sich der Ge-
werbetreibende der von einem Dritten organisierten Freizeit-
aktivitit ,nur fiir die Zwecke des Warenvertriebs an-
schlieft”,  mithin also kein ,irgendwie geartetes
Zusammenwirken“ zwischen dem Reiseorganisator und dem
Unternehmen erforderlich war®®, scheint der gednderte
Wortlaut eine stirkere Beteiligung des Gewerbetreibenden zu
suggerieren. Ungeachtet dessen sollen nach der Gesetzes-
begriindung jedoch auch Fille erfasst werden, in denen ,ein
anderer Unternehmer den Ausflug organisiert als der Unter-
nehmer, der die Waren oder Dienstleistungen anbietet“. Ob
und (wenn ja) in welcher Form die beteiligten Unternehmer
bei der Organisation des Ausflugs zusammenwirken miissen,
bleibt dabei offen. Im Ergebnis spricht deshalb vieles dafiir,
dass der deutsche Gesetzgeber keine Veranderungen gegen-
tber der bisherigen Rechtslage beabsichtigt hat, weshalb
auch im vorliegenden Fall ein verbraucherschutzendes Wi-
derrufsrecht bestiinde. Sollte der EuGH daher die in
Deutschland vertretene Ausweitung des Anwendungsbereichs
von § 312b I 1 Nr. 4 akzeptieren, wire es wunschenswert,
wenn zugleich Stellung zum notwendigen Binnenverhiltnis
zwischen Reiseorganisator und gewerblichem Unternehmer
genommen wurde.

R ist somit zum Widerruf des Jackenkaufs nach § 312 ¢ Var.
1 berechtigt und kann sich daher durch dessen wirksame
Austbung vom Kaufvertrag mit der W-GmbH mit Ex-nunc-
Wirkung losen.

bb) Losung zu Grundfall 12 (Stellvertretung; Unmittelbar-
keitskriterium bei § 312b I 1 Nr. 3). Fraglich ist, ob R von
M gem. §§ 35511 1, 1,357 1, 312g I Var. 1, 312 b, 356 die
Riickgewihr der fiir die Krawatte gezahlten 45 Euro verlan-
gen kann. Voraussetzung dafur ist ein erfolgreicher Widerruf
des zunidchst im Wege der Stellvertretung durch S nach
§ 164 I 1 wirksam mit M geschlossenen Kaufvertrags. Dazu
muss nicht nur ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht
bestehen, sondern dieses auch durch eine wirksame Wider-
rufserklarung innerhalb der dafur geltenden Widerrufsfrist
ausgelibt worden sein. Zudem darf dem Unternehmer kein
Zuriickbehaltungsrecht nach § 357 IV zustehen.
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(1) Tatbestandlich setzt ein Verbraucherwiderrufsrecht nach
§§ 312g I Var. 1, 312b I zunichst voraus, dass uberhaupt
der Anwendungsbereich vor allem der §§ 312 b ff. eroffnet
ist. Zudem muss der Krawattenkauf als auf eine ,,entgeltliche
Leistung“ des Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag
iSd § 310 III zu qualifizieren sein, welcher nicht unter die in
§ 312 genannten Ausschlusstatbestidnde fallt.

(a) Verbrauchervertrag iSd § 310 III sind alle Vertrage zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher. Hier be-
steht die Besonderheit, dass nicht R selbst als eigentlicher
Vertragspartner, sondern S als Stellvertreter aufgetreten ist.
Dennoch ist hinsichtlich der Verbrauchereigenschaft richti-
gerweise allein auf die Person des Geschiftsherrn abzustellen,
der durch das Vertretergeschift unmittelbar berechtigt und
verpflichtet wird (§ 164 1).°° Nur dessen Schutz dient der
Verbraucherwiderruf, weshalb unternehmerisch tatige Ge-
schiftsherren selbst bei Einschaltung eines (fur sich genom-
men) als Verbraucher zu qualifizierenden Stellvertreters be-
reits tatbestandlich nicht vom Anwendungsbereich der
§§ 312 ff. erfasst werden.

R liefS die Krawatte fiir eine private Hochzeit und damit
weder zu gewerblichen noch zu selbststindigen beruflichen
Zwecken erwerben, so dass er als Verbraucher iSd § 13 zu
qualifizieren ist. Demgegeniiber handelte M als Inhaber eines
Kleiderfachgeschifts unternehmerisch iSd § 14, so dass es
um einen Verbrauchervertrag iSd § 310 III geht.

(b) Als Kaufvertrag ist dieser auf eine ,entgeltliche Leistung“
des unternehmerisch tatigen M gerichtet, da M hierdurch zur
Ubergabe und Ubereignung der Krawatte gegen Zahlung von
45 Euro verpflichtet wird.

(c) Anhaltspunkte fir das Eingreifen einer der in § 312 ge-
nannten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich, zumal
der Kaufpreis die in § 312 IT Nr. 12 normierte Bagatellgrenze
von 40 Euro tberschreitet.

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 b ff.
daher eroffnet.

(2) Fraglich ist jedoch, ob hinsichtlich des Krawattenkaufs
ein Verbraucherwiderrufsrecht nach §§ 312g1Var. 1,312b1
besteht.

(a) Anhaltspunkte fiirr das Eingreifen eines konkreten Wider-
rufsausschlusses nach § 312¢ II, III sind nicht ersichtlich,
insbesondere wurde die Krawatte, anders als beispielsweise
ein MafSanzug, nicht individuell nach den Kundenvorgaben
des R gefertigt (§ 312 g II Nr. 1).

(b) Fraglich ist allerdings, ob der Vertrag auflerhalb von
Geschiftsraumen iSd § 312b I 1 geschlossen wurde. Nach
dem Rechtsgedanken des § 166 1 sowie auf Grund des
Schutzzwecks der §§ 312ff. ist bezuglich der fur
§ 312g 1 Var. 1 charakteristischen situativen Umstinde
grundsitzlich auf den unmittelbar handelnden Vertreter,
nicht auf den dahinterstehenden Geschaftsherrn abzustel-
len”!, soweit dieser nicht nach konkreten Weisungen des

88 BT-Drs. 17/12637, 49; dazu PWW/Stiirner (o. Fn. 11), § 312b Rn. 17f;
Hilbig-Lugani, ZJS 2013, 441 (448).

89 BGH, NJW-RR 1991, 1524 (1525).

90 Stellv. BeckOK BGB/Schmidt-Riintsch (o. Fn. 6), § 13 Rn. 7; MiiKo/Mick-
litz (0. Fn. 18), § 13 Rn. 24 ff.

91 StRspr; BGH, NJW 2006, 2118; BGHZ 144, 223 (226 ff.) = NJW 2000,
2268; OLG Miinchen, BeckRS 2010, 20962 (sub B 4).
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Geschiftsherrn gehandelt und daher keinen eigenen Aus-
wahlspielraum hatte (vgl. § 166 II).”>

Der Krawattenkauf wurde im Ladenlokal des M getatigt,
also einem unbeweglichen Gewerberaum, in welchem jener
dauerhaft seine Geschiftstatigkeit ausiibt. Dementsprechend
ist das Ladengeschift des M als Geschiftsraum iSd
§ 312b I 1 Var. 1 zu qualifizieren, so dass von einem iSd
§ 312b I 1 Var. 1 aufserhalb von Geschiftsriumen abge-
schlossenen Vertrag nur unter den Voraussetzungen des
§ 312b 11 Nr. 3 ausgegangen werden kann. Letzteres erfor-
dert, dass S, der als Vertreter des R zwar den eigentlichen
Geschiftsabschluss im Geschiftslokal vorgenommen hat,
unmittelbar zuvor auflerhalb der Geschiftsraume des Un-
ternehmers“ bei gleichzeitiger korperlicher Anwesenheit des
Verbrauchers und des Unternehmers (bzw. einer in dessen
Auftrag handelnden Person, § 312b I 2) ,,personlich und
individuell angesprochen“ wurde. Der Verbraucher soll hier-
durch vor einer ,,l"Jberrumpelung“9 3 auf offentlichen Ver-
kehrsflichen und dem damit ,,moglicherweise® verbundenen
»psychischen Druck® oder ,Uberraschungsmoment® ge-
schiitzt werden (Erwagungsgrund 21 VRRL).

Zwar wurde S von einem im Auftrag des M werbenden Ange-
stellten in der Fufsgingerzone — und damit auf einer 6ffent-
lichen Verkehrsfliche — personlich angesprochen und zum
Besuch des Ladengeschifts des M animiert. Allerdings ist frag-
lich, ob im konkreten Fall noch der notwendige Unmittelbar-
keitszusammenhang bejaht werden kann: Nach fritherer
Rechtslage war es ausreichend, wenn der Verbraucher durch
die Haustursituation kausal iSd Conditio-sine-qua-non-For-
mel zum Vertragsabschluss ,,bestimmt* wurde, die situative
Uberrumpelung also zumindest mitursichlich fiir den spiteren
Geschiftsabschluss gewesen war.”* Ein besonderer raumlicher
oder zeitlicher Zusammenhang war nicht erforderlich.” Dem-
gegentiber verweist Erwagungsgrund 21 VRRL nunmehr ex-
plizit darauf, dass die notwendige Unmittelbarkeit — jedenfalls
bei Hausbesuchen des Unternehmers — fehle, wenn der ,,Ver-
braucher Zeit gehabt hatte, vor Vertragsabschluss* tiber das
Angebot des Unternehmers ,,nachzudenken“. Hier entzog sich
S zunichst dem Einfluss des Verkaufers, indem er mit seiner
Freundin L Eis essen ging und anschliefSend aus freien Stiicken
und mit Unterstiitzung der L als Einkaufsberaterin zu M zu-
rickkehrte. Mag daher das Ansprechen in der Fuflgingerzone
zumindest insoweit mitursachlich gewesen sein, als S anderen-
falls vielleicht zu einem anderen Handler gegangen wire, so
bildet das Verlassen des Ladengeschifts fiir einen nicht un-
erheblichen Zeitraum sowie die spitere freiwillige Riickkehr
dennoch richtigerweise eine hinreichende Zasur, um eine aus
dem unerwarteten Ansprechen resultierende Uberrumpe-
lungswirkung zu neutralisieren, zumal die endgiiltige Kaufent-
scheidung — wie die Mitnahme der L als Einkaufsberaterin
zeigt — erst nach freiwilliger Riickkehr in das Ladengeschaft
des M erfolgt ist. Damit fehlt jedoch die notwendige Fortwir-
kung des situativen Uberraschungsmoments, welche die innere
Rechtfertigung fiir die Einraumung des Verbraucherwider-
rufsrechts bildet.”®

Mangels des nach § 312b I 1 Nr. 3 erforderlichen Unmittel-
barkeitszusammenhangs besteht somit bereits tatbestandlich
kein Widerrufsrecht des R, so dass dieser von M keine Riick-
erstattung der fir die Krawatte gezahlten 45 Euro verlangen
kann.
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¢) Vorliegen eines Fernabsatzvertrags (§§ 312g 1 Var. 2,
312c¢BGB)

Der neugefasste § 312 ¢ I stellt klar, dass sowohl fur die Ver-
tragsverhandlungen, wie auch fir den Vertragsschluss aus-
schliefSlich ,,Fernkommunikationsmittel“ verwendet worden
sein dirfen. Dabei halt § 312 ¢ I Hs. 2 zugleich an der schon
bisher geltenden Beweislastverteilung fest, wonach der Unter-
nehmer den Nachweis fiir das Fehlen eines ,,fir den Fern-
absatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems
erbringen muss.””

Grundfall 13 (Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertrdgen): K bestellt
auf der Website des Internetbuchhandlers V am Mittwoch, 15.10.,
einen Reisefuhrer fur seinen Spanienurlaub (Preis: 30 Euro). Dieser
wird am Donnerstag, 30.10., geliefert. Als K diesen durchblattert,
ist er von der Qualitat der Bilder und der Beschreibung der Sehens-
wardigkeiten wenig Uberzeugt und mochte daher den Kauf riick-
gangig machen. Kann K den Kaufvertrag noch am Montag, den
10.11., widerrufen?

Fallvariante: Andert sich die Beurteilung, wenn K den Reisefiihrer in
seinen am 31.10. beginnenden Spanienurlaub mitnimmt, diesen dort
intensiv nutzt und ihn am 10.11. nach Rickkehr aus seinem Urlaub
zurlickgeben méchte?

Grundfall 14 (kein ausschlieBlicher Einsatz von Fernkommunikations-
mitteln): Nachdem das Fernsehgerdt von FuBballfan U nach den
ersten Gruppenspielen der FuBballweltmeisterschaft Uberraschend
ausgefallen ist, méchte U dringend einen neuen Fernseher. Zu Infor-
mationszwecken besucht er deshalb am Donnerstag, 19.6., den ortli-
chen Elektronikmarkt S-GmbH. Dort vergleicht er die Bildqualitat
verschiedener Fernsehgerate, wobei ihm am besten der neue , Opti-
max MegaScharf 55 Zoll UltraHD+" (Preis: 2300 Euro) geféllt. Um das
Gerat nicht nach Hause transportieren zu mussen, bestellt er dieses
am Freitag, 20.6., auf der Website der S-GmbH, worauf das Gerat am
Dienstag, den 1.7., zu U geliefert wird. Als dessen Lieblingsmann-
schaft am Donnerstag, 10.7., ausscheidet, ist die Freude am neuen
Fernseher verflogen. U erklart deshalb per Schreiben vom Freitag,
11.7. (abgesandt am Samstag, 12.7., Posteingang bei der S-GmbH
am Mittwoch, 16.7.) den ,Rucktritt”. Kann U von der S-GmbH die
Ruckzahlung der 2300 Euro verlangen, wenn U den Fernseher nach-
weislich am Dienstag, 15.7., ordnungsgemaB verpackt zuriick-
geschickt hat und

a) U bei seinem Ladenbesuch am 19.6. von dem bei der S-GmbH
angestellten Verkaufer A ausfuhrlich ber die Vor- und Nachteile der
verschiedenen Gerdte beraten wurde?

b) U bei A lediglich nach aktuellen Sonderrabattaktionen gefragt hat?

¢) U sich zuvor beim Konkurrenzunternehmen M-AG ausfiihrlich
beraten lieB und am 19.6. lediglich zur nochmaligen ,Vergewisse-
rung” ins Ladengeschaft der S-GmbH gekommen ist, ohne dort einen
Verkaufer zu sprechen?

d) Kann U widerrufen, wenn er den Fernseher — nach Information bei
der S-GmbH - telefonisch bei dem ihm persénlich bekannten Elek-
tronikhandler K bestellt hat, der nur ein kleines Ladengeschaft in der
Innenstadt hat und normalerweise nur dort Geschafte tatigt?

92 Stellv. BeckOK BGB/Schmidt-Réntsch (o. Fn. 6), § 13 Rn. 7; Palandt/Grii-
neberg (0. Fn. 6), § 312b nF Rn. 8.

93 Zur Bedeutung d. ,,Uberrumpelung® als innere Rechtfertigung d. Verbrau-
cherwiderrufsR exemplar. BGHZ 195, 195 = NJW 2013, 155 (156); Janal,
WM 2012, 2314 (2314).

94 BGHZ 185,192 = NJW 2010, 2868 (2869) = JuS 2010, 915 (Faust); OLG
Hamm, BeckRS 2013, 05225 (Notwendigkeit eines ,,fortwirkenden Uber-
raschungsmomentes®); Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312 b nF Rn. 8.

95  Darauf verweist zu Recht Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 441 (448).

96 Wohl dhnl. Hilbig-Lugani, 7]JS 2013, 441 (448) (welche jedenfalls bei
einem ,,Uberschlafen der Entscheidung® zur Ablehnung des Unmittelbar-
keitszusammenhangs tendiert). AA evtl. mit entspr. Begr. vertretbar.

97 Dazu bereits ausf. Schartl, JuS 2014, 577 (B11b).

www.JuS.de



Grundfalle zum verbraucherschiitzenden Widerruf <€ SCHARTL

ZIVILRECHT | JUS-EXTRA

aa) Losung zu Grundfall 13 (Widerrufsrecht bei Fernabsatz-
vertrdgen). Fraglich ist, ob K von V gem. §§ 355 1II 1, I,
3571,312g1 Var. 2, 312 ¢, 356 die Rickgewihr der fir den
Reisefithrer gezahlten 30 Euro verlangen kann. Vorausset-
zung dafir ist ein erfolgreicher Widerruf des zunichst wirk-
sam geschlossenen Kaufvertrags, zu dessen Erfullung K dem
V bereits 30 Euro gezahlt hat. Hierzu muss dem K nicht nur
ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht zustehen. Viel-
mehr muss dieses wirksam innerhalb der dafiir geltenden
Widerrufsfrist ausgetbt worden sein. SchliefSlich darf V kein
Zurickbehaltungsrecht nach § 357 IV haben.

(1) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts

(a) Tatbestandlich setzt ein Verbraucherwiderrufsrecht nach
§§ 312¢g I Var. 2, 312 a I zunichst voraus, dass tiberhaupt
der Anwendungsbereich vor allem der §§ 312 b ff. eroffnet
ist. Dazu muss der Kauf des Reisefiihrers als auf eine ,,ent-
geltliche Leistung® des Unternehmers gerichteter Verbrau-
chervertrag iSd § 310 III zu qualifizieren sein, welcher nicht
unter die in § 312 genannten Ausschlusstatbestande fillt.

K hat den Spanien-Reisefuhrer fur seinen Urlaub und damit
weder zu gewerblichen noch zur selbststindigen beruflichen
Zwecken erworben, so dass er insoweit als Verbraucher iSd
§ 13 zu qualifizieren ist. Versandbuchhindler V handelte als
professioneller Marktakteur, der ,,planmafSig und dauerhaft
Leistungen gegen Entgelt“ erbringt, wobei der Buchverkauf
gerade Teil seines Geschaftsmodells ist, so dass er als Unter-
nehmer iSd § 14 zu qualifizieren ist. Ein Verbrauchervertrag
iSd § 310 III ist gegeben.

Als Kaufvertrag ist dieser auf eine ,,entgeltliche Leistung des
unternehmerisch titigen V gerichtet, da V hierdurch zur
Ubergabe und Ubereignung des Buches gegen Zahlung von
30 Euro verpflichtet wird.

Anbhaltspunkte fiir das Eingreifen einer der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich. Insbesonde-
re gilt die in § 312 II Nr. 12 normierte Bagatellgrenze von
40 Euro schon auf Grund ihres klaren Wortlauts nur fur
auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossene Vertrage, nicht
jedoch fur Fernabsatzvertrage.

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 bff.
daher eroffnet.

(b) Fraglich ist jedoch, ob hinsichtlich des Buchkaufs ein Ver-
braucherwiderrufsrecht nach §§ 312g I Var. 2, 312a I be-
steht.

Anhaltspunkte fiir das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschlusses nach § 312¢g II, III sind nicht ersichtlich; ins-
besondere unterfillt der Buchkauf nicht dem § 312g 1T 1
Nr. 7, dessen Geltung sich nur auf - schnell veraltende -
»Zeitungen, Zeitschriften und Illustrierte“ bezieht.

Zu priifen ist allerdings, ob die Voraussetzungen eines Fern-
absatzvertrag iSd § 312 ¢ I erfullt sind. Fernabsatzvertrige
sind nach § 312¢ I alle Vertrage, welche unter ausschliefs-
licher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln im Rah-
men eines ,fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- und
Dienstleistungssystems“ geschlossen werden. Kennzeichnend
fur ein Fernkommunikationsmittel ist das Fehlen gleichzeiti-
ger korperlicher Anwesenheit beider Vertragsparteien.”®K
hat das Buch auf der Website des V bestellt, wobei V als
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Versandbuchhindler bewusst die Vorteile des Fernabsatzes
als Teil seines Geschaftsmodells und dementsprechend ein
spezifisch fur den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- und
Dienstleistungssystem nutzt. Der fragliche Buchkauf ist daher
als Fernabsatzvertrag iSd § 312 ¢ I zu qualifizieren.

Anhaltspunkte fur ein Erloschen des Widerrufsrechts nach
§ 356 1V, V sind nicht ersichtlich

K hat grundsatzlich ein Widerrufsrecht nach §§ 312 g1Var. 2,
312¢L

(2) Wirksame Widerrufserklirung des K

Zur Ausubung seines Widerrufsrechts bedarf es einer einseiti-
gen, empfangsbediirftigen Gestaltungserklirung des K gegen-
tiber dem Unternehmer V als dessen Vertragspartner (§ 355 1
2). Diese muss ,eindeutig® (§ 355 I 3) zum Ausdruck brin-
gen, dass K nicht langer an den Vertrag gebunden sein will
(§ 355 1 3). Im Ubrigen bedarf sie jedoch keiner besonderen
Begriindung (§ 355 I 4). Diese Wirksamkeitsanforderungen
sind von K bei Erklarung seines Widerrufs zu beachten.

(3) Widerrufsfrist

Fraglich ist, ob K den Widerruf am Montag, 10.11., noch
fristgerecht erkliren konnte. Grundsitzlich betragt die Wi-
derrufsfrist nach § 355 II 14 Tage ab Vertragsschluss (hier:
Mittwoch, 15.10). § 356 II Nr. 1 Buchst. a modifiziert den
Fristbeginn bei Verbrauchsgiiterkdufen (und um einen sol-
chen handelt es sich hier zweifellos) im Fernabsatz allerdings
dahingehend, dass die Widerrufsfrist erst mit vollstindigem
Erhalt der Ware anlduft. Dementsprechend begann die Wi-
derrufsfrist gem. Erwigungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 1
UAbs. 2, I Buchst. b VO (EWG, Euratom) Nr. 1182/71%°
(entspricht § 187 I) erst am Freitag, 31.10., 0 Uhr, und endet
somit am Donnerstag, 13.11., um 24 Uhr (Erwigungsgrund
41 VRRL iVm Art. 3 II Buchst. b, IIl VO [EWG, Euratom]
Nr. 1182/71'°° [entspricht § 188 I]). Ein Widerruf des K am
Montag, 10.11., ist also fristgerecht.

(4) Kein Zuriickbehaltungsrecht des V

Da der Reiseftihrerkauf vorliegend ein Verbrauchsgiiterkauf
iSd § 474 1 ist, kann der Unternehmer nach § 357 IV 1 die
Riickzahlung verweigern, bis er entweder die Ware selbst
zuriickerlangt hat oder aber dem Verbraucher der Nachweis
gelingt, dass er die Ware abgesandt hat.'”" Eine zuvor er-
hobene Klage des Verbrauchers wire demzufolge als derzeit
unbegriindet kostenpflichtig abzuweisen, so dass K fiir eine
entsprechende Nachweisbarkeit der Warenriicksendung sor-
gen und insbesondere etwaige Einlieferungsbelege sorgfiltig
aufbewahren sollte.

K kann den Kaufvertrag mit V somit wirksam widerrufen.

Hinweis: Dies hat zur Folge, dass die empfangenen Leistungen
spatestens nach 14 Tagen zurlickzugewahren sind, insbesondere
also der Reisefuihrer von K zuriickzugeben ist. Da K diesen lediglich
durchgeblattert hat, mithin keine Anhaltspunkte fur tber die bloBe

98 Dazu exemplar. Janal, WM 2012, 2314 (2315f.), mit der — problemati-
schen, vgl. Fallvariante d — Forderung nach einem Verzicht auf das Erfor-
dernis eines ,fiir den Fernabsatzvertrag organisierten Vertriebs- oder
Dienstleistungssystems; Unger, ZEuP 2012, 270 (277 f.).

99 Vgl. 0.Fn. 27.

100 Vgl. o.Fn. 27.

101 Dazu Unger, ZEuP 2012, 270 (290 £.); Schértl, JuS 2014, 577 (B IV).
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Prufung der Ware hinausgehende Wertverluste ersichtlich sind,
muss K keine Wertersatzpflicht befurchten.

bb) Losung zu Grundfall 13, Fallvariante. Die intensive Nut-
zung des Reisefiihrers hindert K nicht, den Vertrag innerhalb
der gesetzlichen Widerrufsfristen (hier also bis zum 13.11.,
24 Uhr, s.0.) zu widerrufen.'%* Allerdings fiihrt die iiber die
blofle Produktpriifung hinausgehende Nutzung seitens des K
dazu, dass V - entsprechende Belehrung des K vorausgesetzt
—nach § 357 VII Wertersatz fiir den Wertverlust des Buches
verlangen kann, dessen Hohe im Einzelfall zu bestimmen ist.

cc) Losung zu Grundfall 14 (kein ausschliefllicher Einsatz
von Fernkommunikationsmitteln). Fraglich ist, ob U von §
die Riuckgewidhr der fur das Fernsehgerdt gezahlten
2300 Euro gem. §§ 355 I 1,1, 357 1, 312g I Var. 2, 312¢,
356 verlangen kann. Voraussetzung dafiir ist ein erfolgrei-
cher Widerruf des mit S wirksam geschlossenen Kaufver-
trags, was nicht nur das Bestehen eines verbraucherschuitzen-
den Widerrufsrechts, sondern auch dessen wirksame Aus-
tibung innerhalb der dafiir geltenden Widerrufsfrist voraus-
setzt. Zudem darf  dem  Unternehmer  kein
Zurickbehaltungsrecht nach § 357 IV zustehen.

(1) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts

(a) Tatbestandlich setzt eine Widerrufsrecht nach §§ 312g I
Var. 2, 312 ¢ I zunichst voraus, dass tiberhaupt der Anwen-
dungsbereich vor allem der §§ 312 bff. eroffnet ist. Zudem
muss der Fernseherkauf als auf eine ,entgeltliche Leistung*
des Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag iSd § 310
II zu qualifizieren sein, welcher nicht unter die in § 312
genannten Ausschlusstatbestinde fallt.

U erwarb das Fernsehgerit, um zu Hause ua die Spiele der
FufSsballweltmeisterschaft sehen zu konnen, mithin also zu
privaten Zwecken und damit als Verbraucher iSd § 13. Dem-
gegentiber ist der Fernseherverkauf unzweifelhaft Teil der
Geschiftstatigkeit der S-GmbH, so dass dahinstehen kann,
ob eine GmbH als juristische Person tiberhaupt anders als
unternehmerisch iSd § 14 handeln kann.'® Dementspre-
chend ist der Fernseherkauf als Verbrauchervertrag iSd
§ 310 III zu qualifizieren.

Der Fernseherkauf ist zudem auf eine ,entgeltliche Leistung
der unternehmerisch titigen S-GmbH gerichtet, da diese
durch den Kaufvertrag gegeniiber K zur Ubergabe und Uber-
eignung des Fernsehgerdts gegen Zahlung von 2300 Euro
verpflichtet wurde.

Anbhaltspunkte fiirr das Eingreifen einer der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich. Insbesonde-
re ist das Fernsehgerat weder ein ,,Haushaltsgegenstand des
taglichen Bedarfs“'®* noch wird es ,,im Rahmen haufiger
und regelmi@iger Fahrten geliefert (§ 312 I Nr. 8).

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 b ff.

somit eroffnet.

(b) Fraglich ist jedoch, ob der Fernseherkauf nach
§ 312 g1 Var. 2 widerrufen werden kann.

Anbhaltspunkte fur das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschlusses nach § 312 g II, III sind nicht ersichtlich.
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Zu prifen ist allerdings, ob die Voraussetzungen eines Fern-
absatzvertrags iSd § 312 ¢ I verwirklicht sind. Danach durfen
von Verbraucher und Unternehmer ,fur die Vertragsver-
handlungen und den Vertragsschluss ausschliefllich Fern-
kommunikationsmittel“ verwendet worden sein, wobei hie-
runter nach der Legaldefinition des § 312 ¢ II all diejenigen
Kommunikationsmittel zu verstehen sind, welche ohne
gleichzeitige korperliche Anwesenheit beider Vertragspartei-
en (bzw. deren Vertragsschlussgehilfen) eingesetzt werden.
Wie die dort beispielhaft genannten Fernkommunikations-
mittel zeigen, fallen hierunter nicht nur elektronische Me-
dien, sondern auch Briefe, Kataloge oder Telefonanrufe als
,klassische“ Instrumente des Versandhandels. Zudem muss
der Vertragsschluss ,,im Rahmen eines fiir den Fernabsatz
organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems® erfol-
gen, wobei der deutsche Gesetzgeber die Beweislast hierfur
dem Unternehmer auferlegt (,,es sei denn).

Fallvariante a

Fraglich ist, ob vorliegend sowohl fiir die Vertragsverhand-
lungen als auch den Vertragsschluss ausschlieflich Fernkom-
munikationsmittel verwendet wurden, da U sich vor seiner
Internetbestellung von dem beim Verkaufer (= S-GmbH) an-
gestellten A ausfithrlich tber die Vor- und Nachteile der
verschiedenen Gerite beraten lieff: Zwar soll nach Erwi-
gungsgrund 20 VRRL ein ,,Vertrag, der in den Geschafts-
rdumen eines Unternehmers verbandelt und letztendlich tuiber
ein Fernkommunikationsmittel geschlossen wird, nicht als
Fernabsatzvertrag gelten“. Jedoch soll noch ein Fernabsatz-
vertrag vorliegen, wenn ,,der Verbraucher die Geschiftsrau-
me lediglich zum Zwecke der Information iiber die Waren
oder Dienstleistungen aufsucht und anschlieSend den Ver-
trag aus der Ferne verbandelt und abschlieft“.'% Letzteres
relativiert die auf den ersten Blick wesentlich weitere Fassung
des Art. 2 Nr. 7 VRRL, wonach ,,bis einschlieflich zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses ausschliefflich“ Fernkom-
munikationsmittel verwendet werden diirfen, und fithrt zu
schwierigen Abgrenzungsfragen zwischen blof§ informatori-
schen (Vor-)Gesprachen und ,echten® Vertragsverhandlun-
gen.'®® Zum anderen bleibt offen, ob bei lediglich informato-

102 Vgl. auch BT-Drs. 17/12637, 63.

103 Letzteres ist richtigerweise zu verneinen, s. ausf. Grundfall 1 (dual use).

104 Der Begriff ,,Haushaltsgegenstand des tdglichen Bedarfs* ist weder de-
ckungsgleich mit den ,,Geschiften des tiglichen Lebens“ (§ 105a, dazu
ausf. Lohnig/Schértl, AcP 204 [2004], 25 ff. [33]), noch entspricht er den
,»Geschiften zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs* (§ 1357 1 1,
dazu etwa Palandt/Brudermiiller [o. Fn. 6], § 1357 Rn. 10 ff.). Stattdessen
ist verbraucherschutzspezifisch darauf abzustellen, ob der typische Verbrau-
cher bei der gebotenen normat. Betrachtung iRd Geschiftsabschlusses ko-
gnitiv-situativ schutzwiirdig erscheint o. ob es weder bes. Informationen
noch der m. dem Verbraucherwiderruf verbundenen Einriumung einer
Cooling-off-Periode bedarf. Als Faustformel gilt dabei, dass Gegenstinde,
welche zum dauerhaften Warenbestand eines Supermarktes gehoren (iiber-
zeugend Palandt/Griineberg [o. Fn. 6], § 312 nF Rn. 16), regelmifig als
,Haushaltsgegenstand des tiglichen Bedarfs“ zu qualifizieren sind, wihrend
hochpreisigere o. mit Folgeverpflichtungen verbundene Artikel typischer-
weise nicht vom restriktiv auszulegenden Ausschlusstatbestand d. § 312 1I
Nr. 8 erfasst werden.

105 Englische Sprachfassung: ,situations where the consumer visits the business
premises merely for the purpose of gathering information about the goods
or services and subsequently negotiates and concludes the contract at a
distance.“ — Franzosische Sprachfassung: ,situations ou le consommateur
visite I’établissement commercial uniquement afin de collecter des informati-
ons sur les biens ou les services, puis négocie et conclut le contrat a
distance.“ — Spanische Sprachfassung: ,situaciones en las que el consumidor
unicamente visita el establecimiento mercantil de la empresa con el pro-
posito de recabar informacion sobre los bienes o los servicios y la negociaci-
on y celebracion subsiguiente del contrato tienen lugar a distancia.*

106 Dazu ausf. Fallvariante b.
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rischen Ladenbesuchen wirklich — wie vom Wortlaut des
Erwagungsgrundes 20 VRRL vermeintlich gefordert — zwin-
gend eine weitere Phase der Vertragsverhandlung nachfolgen
muss oder ob auch dann ein Fernabsatzgeschift bejaht wer-
den kann, wenn nach vorherigen rein informatorischen Ge-
sprachen anschlieflend unmittelbar die Bestellung tiber Fern-
kommunikationsmittel erfolgt.

Diese Fragen brauchen in Fallvariante a nicht entschieden zu
werden, da jedenfalls bei ausfiihrlicher Beratung durch einen
Angestellten des Verkdufers das Stadium des lediglich infor-
matorischen Aufsuchens uberschritten und ,,Vertragsver-
handlungen® iSd Erwédgungsgrundes 20 VRRL bzw. des
§ 312 ¢ I begonnen wurden. Diese erfordern nicht zwingend
eine ,,Verhandlung® tiber einen konkreten Kaufgegenstand
im Sinne eines ,Feilschens“ um den besten Preis oder um
sonstige Leistungskonditionen. Vielmehr ist das Stadium der
Vertragsverhandlungen iSd Erwigungsgrundes 20 VRRL
bzw. des § 312¢ I bereits dann erreicht, wenn hinsichtlich
des ,,Ob“ einer Kaufentscheidung und der Auswahl eines den
Bediirfnissen des Kaufers entsprechenden Vertragsgegenstan-
des als essentialia negotii gesprochen wurde und diesbeziig-
lich eine ,echte“, uber die bloffe Angabe der notwendigen
Mindestinformationen (technische Daten, Preis, Verfugbar-
keit und Lieferzeit, Gewihrleistung) hinausgehende, Bera-
tung stattgefunden hat.

Mangels ausschliefllichen Einsatzes von Fernkommunikati-
onsmitteln besteht in Fallvariante a deshalb kein Widerrufs-
recht des U, so dass dieser von der S-GmbH nicht die Riick-
gewihr der bereits gezahlten 2300 Euro verlangen kann.

Hinweis: Solange die S-GmbH das in der Riicksendung des Fernseh-
gerats zumindest konkludent enthaltene Angebot des U auf Ruick-
Ubereignung des Fernsehgerats nicht angenommen hat bzw. dieses
bei lebensnaher Auslegung als ein unter der — bei beweglichen
Sachen zuldssigen — aufschiebenden Bedingung der wirksamen
Umgestaltung der Vertragsbeziehungen in ein vertragliches Riick-
gewahrschuldverhaltnis stehendes Angebot auf Abschluss eines
dinglichen Verfugungsvertrages iSd § 929 S. 1 qualifiziert wird, so
dass ein endgultiger Bedingungsausfall zu bejahen ist, kann U von
der S-GmbH die Herausgabe des Fernsehgerats nach § 985 ver-
langen. Ansonsten kommt eine bereicherungsrechtliche Rick-
abwicklung in Betracht.

Fallvariante b

Im Gegensatz zu Fallvariante a hat U sich in Fallvariante b
lediglich nach eventuell bestehenden Sonderrabatten erkun-
digt. Problematisch ist, ob hierin schon eine ,,Verhandlung*
iSd Erwagungsgrundes 20 VRRL bzw. des § 312 ¢ I zu sehen
ist. Daftir konnte sprechen, dass das Stadium der rein pro-
duktbezogenen Information zu den technischen (Mindest-)
Daten des potenziellen Kaufgegenstands'®” verlassen und die
speziellen Verkaufsbedingungen des konkreten Handlers ab-
gefragt wurden, wobei die Nachfrage nach Sonderrabatten
bereits als Einstieg in konkrete Verkaufspreisverbandlungen
betrachtet werden konnte.

Eine derart restriktive Interpretation des Fernabsatzvertrags
diirfte allerdings richtigerweise der Regelungsintention des
europaischen Gesetzgebers widersprechen, zumal sich in Fall-
variante b die Frage nach den aktuell gultigen Sonderrabat-
ten (noch) auf die Abfrage der objektiven Verkaufsmodalita-
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ten beschrankt, mithin also keinerlei Anhaltspunkte fiir eine
individuelle Kaufpreisverhandlung ersichtlich sind. Demge-
maf$ unterfallt Fallvariante b insoweit nach richtiger Ansicht
gerade noch den Anforderungen des Fernabsatzgeschafts
nach § 312¢cL.

Allerdings konnte das Vorliegen eines Fernabsatzgeschafts
deshalb zu verneinen sein, weil nachfolgend keine weiteren
Vertragsverhandlungen stattgefunden haben, U vielmehr un-
mittelbar nach dem informatorischen Aufsuchen der S-
GmbH die Bestellung durchgefihrt hat. Fraglich ist daher,
ob Erwagungsgrund 20 VRRL dahingehend zu interpretieren
ist, dass 7zur bei nachfolgenden Vertragsverhandlungen mit-
tels Fernkommunikationsmitteln der informatorische Besuch
im Ladengeschift seinen geschiftsprigenden Charakter ver-
liert, mithin also nur in diesen Fillen ausnahmsweise ein
Fernabsatzgeschift iSd Art. 2 Nr. 7 VRRL bzw. des § 312 ¢
bejaht werden darf. Dafur konnte sprechen, dass die hochst
problematische Abgrenzung zwischen lediglich informatori-
schen Vorgesprachen und ,echten“ Vertragsverhandlungen
an praktischer Bedeutung verlore, da in derartigen Fallkon-
stellationen typischerweise keine weiteren Vertragsverhand-
lungen nachfolgen, sondern meist eine reine Online-Bestel-
lung erfolgt. Ein derartiges Verstandnis des Erwigungsgrun-
des 20 VRRL dirfte jedoch — trotz des auch in anderen
Sprachfassungen zu findenden Verweises auf nachfolgende
Vertragsverhandlungen'®® — nicht der Regelungsintention
des europaischen Gesetzgebers entsprechen, zumal Fern-
absatzvertrage auch sonst nicht zwingend vorangehende
»echte® Vertragsverhandlungen erfordern.

Der Kaufvertrag zwischen U und der S-GmbH ist deshalb als
Fernabsatzvertrag iSd § 312 ¢ I zu qualifizieren.'%’

Hinweis: Fallvariante b zeigt besonders gut die praktischen Schwie-
rigkeiten einer exakten Abgrenzung von bloB informatorischen Ge-
sprachen und Vertragsverhandlungen, zumal sich diesbezuglich
rechtspraktisch nicht nur erhebliche Beweisschwierigkeiten einstel-
len dirften, sondern geschulte Verkaufer sofort einen individuellen
Sonderrabatt diskutieren und damit (wohl) , echte” Verkaufsver-
handlungen iSd Erwdgungsgrundes 20 VRRL bzw. des § 312c |
einleiten kénnen.

Anbhaltspunkte fiir ein Erloschen des Widerrufsrechts nach
§ 356 1V, V sind nicht ersichtlich

In Fallvariante b besteht somit grundsitzlich ein Widerrufs-
recht des U nach §§ 312g1Var.2,312cL.

(2) Wirksame Widerrufserklarung des U

Im Schreiben des U vom 11.7. ist — trotz der Falschbezeich-
nung als ,,Rucktritt“ — bei objektiver, nach Treu und Glau-
ben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte erfolgender Be-
trachtung aus Sicht eines verniinftigen Dritten (analog
§§ 133, 15719 eine Widerrufserklirung iSd § 355 I zu se-
hen, da hierin ,eindeutig” (§ 355 I 3) gegeniiber der unter-

107 In diesem Sinne wohl PWW/Stiirner (o. Fn. 11), § 312¢ Rn. 10f.; Unger,
ZEuP 2012, 270 (278), der die Information tiber die angebotene Ware noch
zur ,Vertragsanbahnung® zihlt.

108 Dazu bereits o. Fn. 105.

109 AA gut vertretbar.

110 Die Notwendigkeit einer analogen Anwendung ergibt sich daraus, dass kein
Vertrag (vgl. § 157), sondern eine zwar einseitige, jedoch empfangsbediirfti-
ge, Gestaltungserklirung nach dem obj. Empfingerhorizont ausgelegt wer-
den soll.
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nehmerisch titigen S-GmbH als Vertragspartnerin (§ 355 1
2) zum Ausdruck gebracht wird, dass U nicht linger an den
Fernseherkauf gebunden sein mochte.

(3) Widerrufsfrist

Fraglich ist, ob der Widerruf des U fristgerecht erfolgt ist.
Gemafs § 355 II 1 betragt die Widerrufsfrist einheitlich
14 Tage, wobei sie nach § 355 II 2 grundsitzlich mit Ver-
tragsschluss (hier: 20.6.) beginnt. Abweichend davon nor-
miert allerdings § 356 II, dass die Widerrufsfrist bei Ver-
brauchsgiiterkaufvertragen, also nach § 474 I Kaufvertragen
zwischen einem Unternehmer (hier: S-GmbH) und einem
Verbraucher (hier: U) tiber eine bewegliche Sache (hier: Fern-
sehgerit), nach dem hier einschligigen''! § 356 II Nr. 1
Buchst. a frithestens (vgl. § 356 III) mit physischem Erhalt
der Ware in Gang gesetzt wird. Da die Lieferung des Fernseh-
gerits am Dienstag, 1.7., erfolgte, begann die Widerrufsfrist
fur U erst am Mittwoch, 2.7., um 0 Uhr (Erwagungsgrund
41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, II Buchst. b VO [EWG,
Euratom] Nr. 1182/71'"? [entspricht § 187 I]), und endete
am Dienstag, 15.7., um 24 Uhr (Erwigungsgrund 41 VRRL
iVm Art. 3 II Buchst. b, Il VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/
71'"3 [entspricht § 188 I]). Da fiir die Wahrung der Wider-
rufsfrist nach § 355 I 5 die rechtzeitige Absendung (hier:
Samstag, 12.7.) genligt, spielt es keine Rolle, dass die Wider-
rufserkldarung bei der S-GmbH tatsichlich erst am Mittwoch,
16.7., und damit eigentlich erst nach Ablauf der Widerrufs-
frist eingegangen ist.

U hat den Fernsehgeritekauf in Fallvariante b somit recht-
zeitig widerrufen.

(4) Kein Zurtickbehaltungsrecht der S-GmbH

Zwar handelt es sich um einen Verbrauchsgiiterkauf iSd
§ 474 1, so dass grundsitzlich an das durch Umsetzung von
Art. 13 TII VRRL neu eingefithrte Zurtuickbehaltungsrecht
des Unternehmers gem. § 357 IV 1 zu denken ist.''* Aller-
dings gelingt dem U der Nachweis, dass er das Gerdt am
15.7. zurtuckgeschickt hat (§ 357 IV 1 Hs. 2 Var. 2).

Auf Grund des wirksamen Widerrufs des als Fernabsatz-
geschift zu qualifizierenden Fernsehgeritekaufs kann U des-
halb in Fallvariante b von der S-GmbH gem. §§ 355 I 1, I,
3571,312g 1 Var. 2, 312 ¢, 356 die Riickgewihr der fir das
Fernsehgerat gezahlten 2300 Euro verlangen, wobei hinsicht-
lich der Rickzahlungsmodalititen die §§ 355 III, 357 zu
beachten sind.

Fallvariante ¢

Fraglich ist auch in Fallvariante c, ob ein Fernabsatzvertrag
iSd § 312 ¢ I vorliegt. Unstreitig hat U sich nicht durch die S-
GmbH als seiner spiteren Vertragspartnerin, sondern durch
einen Verkaufer des Konkurrenzunternehmens M-AG bera-
ten lassen, wobei sich U lediglich zur endgiiltigen ,,Vergewis-
serung“ nochmals in das Ladengeschift der S-GmbH be-
geben hat, ohne dort jedoch personlichen Beraterkontakt
aufzunehmen. Problematisch ist daher, ob die Beratung bei
einem anderen Handler widerrufsschadlich ist. Dafur konnte
bei unbefangener Betrachtung der Wortlaut des Erwagungs-
grundes 20 VRRL sprechen, wonach Vertriage, die ,in den
Geschiftsraumen eines (!) Unternehmers verhandelt und
letztendlich tber ein Fernkommunikationsmittel geschlos-
sen“ werden, nicht als Fernabsatzvertrige gelten sollen.
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Gegen ein derartiges Verstandnis sprechen allerdings nicht
nur die damit einhergehenden erheblichen Rechtsunsicherhei-
ten und praktischen Beweisprobleme, sondern auch die ande-
ren Sprachfassungen der VRRL'", in welchen jeweils klar
zum Ausdruck kommt, dass die Vertragsverhandlungen in
den Geschiftsraumen gerade des spateren Geschiftspartners
(»the trader®, ,,du professionnel®, ,,del comerciante“) statt-
gefunden haben. Die Verwendung des unbestimmten Artikels
»eines“ Unternehmers ist daher lediglich als sprachlicher
Hinweis auf die bei Richtlinienerlass nicht bekannte Identitat
des konkreten Vertragspartners und damit als Ausfluss des
generell-abstrakten Charakters der Regelung zu betrachten.

Auch in Fallvariante ¢ ist somit das Vorliegen eines Verbrau-
chervertrags zu bejahen, weshalb U entsprechend den in Fall-
variante b entwickelten Grundsitzen von der S-GmbH gem.
§§355 I 1,1, 357 I, 312¢ I Var. 2, 312¢, 356 die Riick-
gewahr der fur das Fernsehgerit gezahlten 2300 Euro ver-
langen kann.

Hinweis: Fallvariante c belegt die dogmatisch nur eingeschrankte
Uberzeugungskraft der auf die ,Unsichtbarkeit des Vertragspart-
ners und des Produkts”''® gestiitzten Rechtfertigung des Verbrau-
cherwiderrufsrechts bei Fernabsatzgeschaften.''” Gerade bei Inter-
netbestellungen bieten sich nicht nur leichte Preisvergleichsmoglich-
keiten Uber entsprechende Suchmaschinen und weitreichende In-
formationsmoglichkeiten  Gber andere  Kundenbewertungen.
Vielmehr kann der Verbraucher auch selbst bestehenden Informati-
onsdefiziten dadurch abhelfen, dass er potenzielle Kaufgegenstén-
de im Ladengeschaft vergleicht und entsprechende Erkundigungen
einholt. Uberzeugender ist daher eine Rechtfertigung des Verbrau-
cherwiderrufs bei Fernabsatzvertragen mit den ,Verlockungen des
schnellen Klicks” sowie psychischen Drucksituationen, welche vom
Verkaufer — beispielsweise durch zeitlich begrenzte ,Sonderange-
bote” oder nur begrenzt verfligbare Stlickzahlen — bewusst ge-
schaffen werden, um Kaufer zum schnellen Geschaftsabschluss zu
motivieren.

Fallvariante d

Zu prifen ist in Fallvariante d wiederum das Vorliegen
eines Fernabsatzvertrags iSd § 312¢ I. Im Unterschied zu
den Fallvarianten a—c ist diesmal allerdings nicht die aus-
schliefSliche Verwendung von Fernkommunikationsmitteln,
sondern das Bestehen eines ,,fur den Fernabsatz organisier-
ten Vertriebs- und Dienstleistungssystem® problematisch
(Art. 2 Nr. 7 VRRL bzw. § 312c I Hs. 2). Voraussetzung
hierfur ist, dass der Unternehmer planmafsig mit der Mog-

111 Ausf. dazu Grundfall 17 (Fristbeginn nach physischem Erhalt der Ware).

112 Vgl. 0.Fn. 27.

113 Vgl. 0.Fn. 27.

114 Unger, ZEuP 2012,270 (290f.).

115 Englische Sprachfassung: ,,By contrast, a contract which is negotiated at the
business premises of the trader and finally concluded by means of distance
communication should not be considered a distance contract.“ — Franzosi-
sche Sprachfassung: ,,En revanche, un contrat qui est négocié dans I’étab-
lissement commercial du professionnel et qui est finalement conclu en
recourant a une technique de communication a distance ne devrait pas étre
considéré comme un contrat a distance.“ — Spanische Sprachfassung: ,,Por
otra parte, un contrato que se negocie en el establecimiento mercantil del
comerciante y acabe celebrandose a través de un medio de telecomunicacion
no debe considerarse un contrato a distancia.“

116 BGHZ 187, 268 = NJW 2011, 56 (58) = JuS 2011, 259 (Faust); ihnl.
bereits BGHZ 160, 393 (399) = BeckRS 2004, 10736: ,Anlass fiir die
Schaffung von besonderen Vorschriften fiir den Fernabsatz* sei die fehlende
Maoglichkeit des Verbrauchers, ,,vor Abschluss des Vertrages das Erzeugnis
zu sehen oder die Eigenschaften der Dienstleistung im Einzelnen zur Kennt-
nis zu nehmen*. Aus der Lit. stellv. Janal, WM 2012, 2314.

117 Ausf. dazu Schdrtl (o. Fn. 53).
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lichkeit eines unpersonlichen Vertragsabschlusses durch
Fernkommunikationsmittel und der Lieferung der bestellten
Ware wirbt und entsprechende organisatorische MafSnah-
men dafiir trifft.'"® Die Beweislast hierfiir trigt nach deut-
schem Recht der Unternehmer (,es sei denn®), wihrend
nach der VRRL die Beweislast fur entsprechende Fern-
absatzvertrage als Anspruchsvoraussetzung regelmaflig vom
Verbraucher als demjenigen, der sich auf das Bestehen eines
Widerrufsrechts beruft, zu beweisen ist."'” Dennoch diirfte
die deutsche Umsetzung richtlinienkonform sein, da Erwa-
gungsgrund 13 VRRL den Mitgliedstaaten explizit die
Moglichkeit einrdumt, ,die Vorschriften dieser Richtlinie
auf Vertrige anzuwenden, die keine ,Fernabsatzvertrage‘ im
Sinne dieser Richtlinie sind*.'*°

Letztlich braucht der Streit hier jedoch nicht entschieden zu
werden, da K unstreitig lediglich ein Prasenzladengeschaft
betreibt und normalerweise keine Fernabsatzgeschifte tatigt.
Dementsprechend fehlt es in jedem Fall an einem zur Beja-
hung des Widerrufsrechts nach § 312 ¢ I erforderlichen ,,fur
den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungs-
system*“.

Mangels eines entsprechenden Widerrufsrechts kann U des-
halb von K in Fallvariante d keine Riickgewihr der fiir das
Fernsehgerat gezahlten 2300 Euro aus §§ 355 I 1, 1, 357 1,
312gIVar. 2,312¢, 356 verlangen.

3. Kein Erloschen des Widerrufsrechts (§ 356 IV, V BGB)

Gerade bei Dienstleistungsvertragen, aber auch bei der Lie-
ferung unverkorperter ,,digitaler Inhalte“ ist der vorleisten-
de Unternehmer besonders schutzwiirdig. Dem trigt § 356
dadurch Rechnung, dass unter den in den Absitzen 4 und
5 genannten Voraussetzungen das Widerrufsrecht des Ver-
brauchers bereits vor Ablauf der Widerrufsfrist erlischt.
Zum Schutz des Verbrauchers muss dieser allerdings jeweils
uber die Folgen der vorzeitigen Vertragsdurchfuhrung be-
lehrt worden sein und dieser ausdriicklich zugestimmt ha-
ben (§ 356 IV 1, V Nrn. 1 und 2).'*!

Grundfall 15 (Erléschen des Widerrufsrechts bei mangelhafter Dienst-
leistung, § 356 IV): Hausbesitzer H mochte seinen in die Jahre ge-
kommenen Gartenzaun erneuern lassen. Dazu beauftragt er am
Dienstag, 15.7., telefonisch den im Internet mit einer eigenen Websi-
te auftretenden Bauunternehmer S, mit dem er sich auf einen Fest-
preis von 2000 Euro einigt. Dabei wird ausdriicklich vereinbart, dass
S die Arbeiten schon am Donnerstag, 17.7., ausfthren soll. Zwar
montiert S — wie vereinbart — die fir den Gartenzaun notwendigen
Ecksaulen. Mangels zureichender Verankerung im Erdreich werden
diese jedoch bereits am Dienstag, 22.7., auf Grund der Last der daran
befestigten Gartenzaunelemente ausgehebelt, so dass der Zaun in
sich zusammenféllt. Kann H den Vertrag mit S wirksam widerrufen
und die bereits an S gezahlten 2000 Euro zurtickverlangen?

Fraglich ist, ob H von § die Rickgewihr der fiir die Er-
richtung des Zaunes gezahlten 2000 Euro gem. §§ 355 III
1, I, 357 I, 312g 1 Var. 2, 312¢, 356 verlangen kann.
Voraussetzung dafiir ist ein erfolgreicher Widerruf des
wirksam mit S geschlossenen Werkvertrags, was nicht nur
das Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts,
sondern auch dessen wirksame Ausiibung innerhalb der
dafiir geltenden Widerrufsfrist voraussetzt. Zudem darf

www.JuS.de

dem Unternehmer kein Zuriickbehaltungsrecht nach

§ 357 IV zustehen.
(1) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts

(a) Tatbestandlich setzt das Verbraucherwiderrufsrecht nach
§§ 312¢ I Var. 2, 312 ¢ I zunichst voraus, dass iiberhaupt
der Anwendungsbereich vor allem der §§ 312 b ff. eroffnet
ist. Zudem musste der Werkvertrag als auf eine ,entgeltliche
Leistung® des Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag
iSd § 310 III zu qualifizieren sein, welcher nicht unter die in
§ 312 genannten Ausschlusstatbestande fallt.

S sollte im Rahmen seiner Geschiftstitigkeit als Bauhand-
werker und damit Unternehmer iSd § 14 auf dem Privat-
grundstiick des H einen Gartenzaun errichten, so dass die
Verbrauchereigenschaft des H nach § 13 und daher ein Ver-
brauchervertrag iSd § 310 III zu bejahen ist.

Dieser — auf Grund des geschuldeten Leistungserfolgs nach
deutschem Recht als Werkvertrag iSd § 631 I zu qualifizie-
rende — Vertrag ist zudem auf eine ,entgeltliche Leistung
des unternehmerisch titigen S gerichtet, dem als Werklohn
2000 Euro versprochen wurden.

Anbhaltspunkte firr das Eingreifen einer der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich. Insbesonde-
re ist die Neuerrichtung des Gartenzauns keine dem Bau
neuer Gebaude vergleichbare ,erhebliche Umbaumafinah-
me“ iSd § 312 II Nr. 3, so dass dahinstehen kann, ob diese
Ausnahme allein auf unmittelbare Veranderungen der Bau-
substanz zu beschranken ist oder ausnahmsweise auch auf
gravierende Baumafinahmen an dem bebauten Grundstick
erstreckt werden kann.

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 bff.
eroffnet.

(b) Fraglich ist jedoch, ob der Werkvertrag nach § 312¢g I
Var. 2 widerrufen werden kann.

Anbhaltspunkte fiir das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschlusses nach § 312¢g II, III sind nicht ersichtlich. Ins-
besondere handelt es sich bei der Erneuerung des Garten-
zauns, jedenfalls soweit keine akute Einsturzgefahr besteht,
um keine ,,dringenden Reparatur- und Instandhaltungsarbei-
ten“ iSd § 312 g I 1 Nr. 11, da diese voraussetzen, dass der
Verbraucher auf die Wiederherstellung der Funktionstiichtig-
keit des zu reparierenden Gegenstandes in besonderer Weise
angewiesen ist, ohne deren alsbaldige Durchfithrung also
(wie beispielsweise bei Wasserrohrbriichen) erhebliche (Fol-
ge-)Schaden drohen.

Fraglich ist allerdings, ob die Voraussetzungen eines Fern-
absatzvertrags iSd § 312c¢ 1 erfullt sind. Unproblematisch
haben H und S sowohl die Vertragsverhandlungen als auch
den Vertragsabschluss am Telefon, einem Fernkommunikati-
onsmittel iSd § 312¢ II Var. 3, getatigt. Problematisch ist
daher allein, ob § ein ,,fiir den Fernabsatz organisiertes Ver-

118 Stellv. Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312 ¢ nF Rn. 6; Unger, ZEuP 2012,
270 (277£.).

119 Ausf. dazu Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312 ¢ nF Rn. 6; Hilbig-Lugani,
Z7]S 2013, 441 (447); Stellungnahme DAV Nr. 78/2012, 8.

120 Darauf verweist zu Recht Palandt/Griineberg (0. Fn. 6), § 312 ¢ nF Rn. 6;
zumindest i. Erg. auch BT-Drs. 17/12637, 50, allerdings unter Verkennung
d. primidr auch auf d. Beweislastverteilung zielende Regelung d.Art. 2
Nr. 7; aA hingegen Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 441 (447).

121 Dazu bereits Schdrtl, JuS 2014, 577 (BI 1¢).
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triebs- oder Dienstleistungssystem® bereitgehalten hat. Dazu
genuigt nicht allein ein Webauftritt mit rein informatorischen
Angaben zu den vom Unternehmer angebotenen Leistungen,
deren Preisen und/oder den Kontaktdaten des Unternehmers
(Erwiagungsgrund 20 VRRL aE). Umgekehrt bedarf es jedoch
richtigerweise keiner aufwandigen organisatorischen Mafs-
nahmen'?%; vielmehr geniigt es, wenn der Unternehmer nach
aufSen seine Bereitschaft zu Vertragsverhandlungen bzw. -ab-
schlissen im Wege der Fernkommunikation erklart und sich
damit diesen weiteren Vertriebsweg offenhilt. Dass das Ge-
schiftsmodell des S zumindest auch auf derartigen Geschifts-
abschliissen beruht, bestatigt mittelbar die Tatsache, dass
bereits am Telefon — also ohne Besichtigung vor Ort und
damit fur Handwerkerleistungen eher untiblich — ein Fest-
preis zur Zaunerrichtung vereinbart wurde.

Der Werkvertrag zwischen H und S ist daher als Fernabsatz-
vertrag iSd § 312 ¢ I zu qualifizieren, so dass dem H grund-
sitzlich ein Widerrufsrecht zusteht.'>?

Problematisch ist allerdings, ob H’s Widerrufsrecht auf
Grund der — wenngleich mangelhaften — Ausfihrung der ver-
sprochenen Werkleistung nach § 356 IV 1 erloschen ist. Da-
nach endet die Widerrufsmoglichkeit, wenn der Unternehmer
seine geschuldete Dienstleistung'** ,vollstindig erbracht®
und der Verbraucher ausdriicklich seine Zustimmung zu de-
ren Durchfihrung vor Ablauf der Widerrufsfrist erteilt sowie
die Kenntnis davon, dass das Widerrufsrecht bei vollstindi-
ger Erfiillung seitens des Unternehmers verloren geht, besta-
tigt hat.'??

Unabhingig davon, ob Letzteres hier bejaht werden kann,
fehlt es jedenfalls an einer vollstindigen Erfiillung seitens des
S, da hierfirr eine mangelfreie, ordnungsgemafSe Leistungs-
erbringung erforderlich ist. Selbst wenn daher H die Errich-
tung des Gartenzauns als geschuldete Werkleistung im Glau-
ben an eine ordnungsgemife Erfiillung abgenommen haben
sollte, sich mithin der ursprungliche (Werk-)Erfullungs-
anspruch zu einem Anspruch auf Mingelbeseitigung am ab-
genommenen Werk konkretisiert hat'*®, geniigen derartige
Maingelgewihrleistungsrechte nach §§ 634, 633, 631, 640,
um ein Erloschen der Widerrufsfrist nach § 356 IV 1 zu ver-
hindern.

Mangels ordnungsgemaifSer, insbesondere mangelfreier, voll-
standiger Erfullung seitens des S ist deshalb weiterhin vom
Bestehen des verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts des H
auszugehen.

(2) Dieses kann von H innerhalb der dafiir vorgesehen Wi-
derrufsfrist (Vertragsschluss: 15.7., Beginn der 14-tigigen
[§ 355 I 1] Widerrufsfrist mangels entsprechender Sonder-
regeln daher nach § 355 1T 2, Erwigungsgrund 41 VRRL
iVm Art. 3 T UAbs. 2, II Buchst. b VO [EWG, Euratom]
Nr. 1182/71"%7 [entspricht § 187 1] am 16.7. um 0 Uhr,
Fristende gem. Erwigungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 1I
Buchst. b, Il VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71'*% [ent-
spricht § 188 I] am 29.7. um 24 Uhr) durch eine entsprechen-
de Widerrufserklarung ausgetibt werden.

Da kein Verbrauchsgiiterkauf iSd § 474 1 und damit kein
Leistungsverweigerungsrecht des S nach § 357 IV besteht,
kann H gem. §§ 3551 1,1, 357 I, 312g I Var. 2, 312¢, 356
unmittelbar die Ruckgewidhr der fir die Errichtung des
Zauns gezahlten 2000 Euro verlangen.
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Il. Ausgewadhlte Probleme beziiglich der Wirksamkeit
der Widerrufserklarung gegeniiber dem Unternehmer
(§ 3551 BGB)

Zentrale Neuerung der VRRL ist die Abschaffung der noch
in § 35512 Hs. 1 aF vorgesehenen, rechtspraktisch gut funk-
tionierenden und gerade fiir den Verbraucher unkomplizier-
ten Moglichkeit, sein Widerrufsrecht mittels schlichter Wa-
renricksendung ausiiben zu kénnen. Kiinftig bedarf es statt-
dessen einer gesonderten, ggf. die zeitgleiche Warenriicksen-
dung ,begleitenden“  (Erwagungsgrund 44 VRRL),
Widerrufserklirung.'?’

Grundfall 16 (Widerruf durch bloBe Warenrticksendung): K hat bei
ihrem Lieblingsinternetversandhandler A-GmbH am 15.7. auf des-
sen Website wieder einmal mehrere Poloshirts und Kleider (Gesamt-
preis: 250 Euro) bestellt, welche am 17.7. unter Eigentumsvorbehalt
geliefert werden, wobei samtliche erforderlichen Informationen und
Belehrungen beigeftigt sind. Als ihr Ehemann vom Kauf abrat,
schickt K die Kleider kommentarlos am 18.7. an die A-GmbH zu-
rick. Am 15.8. erhélt K von der A-GmbH — fur K vollig tber-
raschend — eine Zahlungserinnerung, in der sie aufgefordert wird,
die noch ausstehenden 250 Euro aus der Bestellung vom 15.7. zu
zahlen. Zu Recht?

Fraglich ist, ob K der A-GmbH gegentiber zur Zahlung von
250 Euro aus § 433 II Var. 1 verpflichtet ist. Voraussetzung
dafir wire ein wirksam geschlossener Kaufvertrag, dessen
Leistungspflichten nicht nachtraglich erloschen sind.

(1) Auf Grund der Bestellung der K bei der A-GmbH
wurde ursprunglich ein wirksamer Kaufvertrag geschlossen:
Zwar ist die Warenwebsite selbst lediglich als — rechtlich
noch nicht bindende - invitatio ad offerendum zu qualifi-
zieren."?® Allerdings hat K durch Absendung des Website-
Bestellformulars ein bindendes Kaufangebot abgegeben,
welches seitens der A-GmbH unter Umstinden bereits
durch eine ausdriickliche Bestellbestitigung, spitestens je-
doch konkludent mit dem Versand der Ware angenommen
wurde.

(2) Fraglich ist jedoch, ob der dem Kaufvertrag entspringende
Kaufpreiszahlungsanspruch der A-GmbH gegen K aus
§ 433 II Var. 1 nachtriglich erloschen ist. Zwar liefert der
Sachverhalt keine Anhaltspunkte fiir dessen Erfiillung
(§ 362) bzw. ein Erfullungssurrogat. Allerdings konnte der
Kaufpreisanspruch als primirer Erfillungsanspruch mit
wirksamem Widerruf des Kaufvertrags und der damit ex
nunc einhergehenden Umgestaltung des urspriinglichen
Schuldverhaltnisses in ein vertragliches Ruckgewidhrschuld-

122 Palandt/Griineberg (0. Fn. 6), § 312 ¢ nF Rn. 6.

123 AA evtl. vertretbar.

124 Der Begriff ,Dienstleistung® ist europdisch-autonom weit zu verstehen u.
umfasst daher nicht nur Dienstvertrige iSd §§ 611 ff., sondern auch sonstige
entgeltl. Tatigkeiten wie Werk- o. Geschiftsbesorgungsvertrige.

125 Zur Notwendigkeit einer spezifischen Regelung der Widerrufsfolgen bei
Dienstleistungsvertragen Unger, ZEuP 2012, 270 (296).

126 BGH, NJW-RR 2010, 748 (749): ,,Durch diese Abnahme konkretisiert sich
die Leistungsverpflichtung (des Werkunternehmers) auf das hergestellte
Werk. Der Erfiillungsanspruch besteht nun nicht mehr schlechthin, sondern
geht dahin, dass der (Werkunternehmer) Miangel des abgenommenen kon-
kreten Werks abzustellen hat*.

127 Vgl. 0.Fn. 27.

128 Vgl. 0.Fn. 27.

129 Schiirtl, JuS 2014, 577 (B13).

130 Stellv. Faust, BGB AT, 4. Aufl. 2014, § 3 Rn. 4; Grigoleit/Herresthal, BGB
AT, 2. Aufl. 2010, Rn. 32; Kohler, BGB AT, 37. Aufl. 2013, § 8 Rn. 91.
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verhiltnis untergegangen sein. Voraussetzung dafiir ist zu-
ndchst, dass K tberhaupt ein Widerrufsrecht hatte, welches
von dieser wirksam innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist
ausgeiibt wurde.

(a) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts

Tatbestandlich kommt allein ein Verbraucherwiderrufsrecht
nach §§ 312g I Var. 2, 312¢ I in Betracht. Dazu muss
zunichst der Anwendungsbereich vor allem der §§ 312 b ff.
eroffnet sein. Letzteres setzt voraus, dass der fragliche Kauf-
vertrag als ein auf eine ,entgeltliche Leistung“ des Unterneh-
mers gerichteter Verbrauchervertrag iSd § 310 III zu qualifi-
zieren ist, fiir welchen keiner der in § 312 genannten Aus-
schlusstatbestdnde eingreift.

Verbrauchervertrag iSd § 310 III sind alle Vertrige zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher. Vorlie-
gend handelte die A-GmbH unzweifelhaft in Austbung
ihrer Geschiftstitigkeit als Kleiderversandhindlerin und da-
mit als Unternehmer iSd § 14, so dass dahingestellt bleiben
kann, ob die GmbH als juristische Person tiberhaupt an-
ders als unternehmerisch handeln kann."*! Da K die Klei-
dungsstiicke zum privaten Gebrauch und damit weder zu
gewerblichen noch selbststindigen beruflichen Zwecken er-
warb, mithin also als Verbraucher iSd § 13 handelte, ist
der Kleiderkauf als Verbrauchervertrag iSd § 310 III zu

qualifizieren.

Der Kleiderkauf ist zudem auf eine ,entgeltliche“ Leistung
der unternehmerisch titigen A-GmbH gerichtet, da der A-
GmbH als Entgelt fiir die Ubergabe und Ubereignung der
Kleidungsstiicke ein Kaufpreis von 250 Euro versprochen
wurde.

Anhaltspunkte fir das Eingreifen einer der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich. Insbesonde-
re wird die — ohnehin nicht fiir Fernabsatzvertriage, sondern
nur fur aufserhalb von Geschaftsraumen geschlossene Ver-
trige geltende — Bagatellgrenze von 40 Euro (§ 312 1I
Nr. 12) iiberschritten, da bei der insoweit gebotenen wirt-
schaftlichen Betrachtung auf die Gesamtsumme der einheitli-
chen Warenbestellung inklusive Nebenkosten und Umsatz-
steuer abzustellen ist.'??

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 b ff.
daher eroffnet.

Fraglich ist, ob K bei vorliegendem Kaufvertrag zum Wider-
ruf nach § 312 g1 Var. 2 berechtigt ist.

Anhaltspunkte fiir das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschlusses nach § 312 g II, III sind nicht ersichtlich. Ins-
besondere handelt es sich bei den bestellten Oberbeklei-
dungsgegenstanden (Poloshirts, Kleider) — unabhingig von
der Frage, ob die notwendigen Anforderungen an eine uber
die bloRe Verpackung hinausgehende Versiegelung'??® erfiillt
sind — schon nicht um ,,Waren, die aus Griinden des Gesund-
heitsschutzes oder der Hygiene nicht zur Riickgabe geeignet
sind“, zumal selbst bei Unterwische diskutiert wird, ob diese

nicht nach professioneller Reinigung weiterverkauft werden
kann,'3*

K bestellte ohne personlichen Verkduferkontakt allein tiber
das Internet, mithin also unter ausschlieflicher Verwendung
von durch das Fehlen gleichzeitiger korperlicher Anwesenheit
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der Vertragspartner gekennzeichneten Fernkommunikations-
mitteln iSd § 312¢ II. Da die A-GmbH zudem als Internet-
versandhdndler schon auf Grund ihres Geschiftsmodells
zwingend und zwischen den Parteien unstreitig iiber ein ,,fir
den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleistungs-
system“ verfligt, ist der Kleiderkauf als Fernabsatzvertrag iSd
§ 312 ¢ I zu qualifizieren.

Anbhaltspunkte fiir ein Erloschen des Widerrufsrechts nach
§ 356 1V, V sind nicht ersichtlich.

K hat somit ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht nach
§§ 3121 Var. 2,312¢cL.

(b) Wirksame Widerrufserkldrung der K

Problematisch ist, ob K dieses Widerrufsrecht wirksam aus-
geiibt hat. Anders als nach bisherigem Recht, wonach gem.
§ 35512 Var. 2 aF zur Ausuibung der Widerrufserklarung die
»Riicksendung der Sache“ geniigte, bedarf es seit dem 13.6.
2014 (Art. 15 VRRLUmsG) nach Art. 1112 Buchst. b VRRL
bzw. § 355 12 einer ,Erklarung® gegenuber dem Unterneh-
mer, aus welcher der ,,Entschluss des Verbrauchers zum Wi-
derruf des Vertrags eindeutig hervorgehen“ muss. Erwi-
gungsgrund 44 VRRL konkretisiert dies dahingehend, dass
die an die Widerrufserklarung zu stellenden Voraussetzungen
»durch einen Brief, einen Telefonanruf oder durch die Riick-
sendung der Waren, begleitet von einer deutlichen Erkldrung,
erfillt werden konnen. Darin kommt deutlich zum Aus-
druck, dass der Widerruf — anders als bislang — zwar nicht in
Textform iSd § 126 b (vgl. § 355 12 aF) erklart werden muss,
mithin also auch miindliche und damit unverkorperte, nicht
dauerhaft gespeicherte Widerrufserklarungen (vgl. Telefon-
anruf) geniigen.'>® Nach Erwigungsgrund 44 VRRL explizit
nicht ausreichend ist jedoch die bloffe Warenriicksendung
einschliefslich einer evtl. daraus im Wege der Auslegung ana-
log §§ 133, 157"%° zu entnehmenden konkludenten Wider-
rufserklarung. Die VRRL will hierdurch bewusst gerade auch
fur die Unternehmer Rechtssicherheit (Erwdgungsgrund 44
S. 2 VRRL) schaffen. Auch wenn daher die Abschaffung der
— rechtspraktisch gut funktionierenden und fir den Verbrau-
cher einfachen — bloffen Riucksendemoglichkeit rechtspoli-
tisch duferst kritikwiirdig erscheint'®”, darf diese legislative
Grundsatzentscheidung nicht im Wege einer grofSziigigen Be-
jahung einer mit der bloffen Warenriicksendung verbundenen
»konkludenten* Widerrufserklarung korrigiert werden. '8

Die blofSe Warenriicksendung seitens der K geniigt dement-
sprechend nicht, um eine wirksame Austibung des Widerrufs-

131 Letzteres ist richtigerweise zu verneinen, s. ausf. Grundfall 1 (dual use).

132 Stellv. BeckOK BGB/Maume, 2013, § 312 Rn. 39; Palandt/Griineberg (o.
Fn. 6), § 312 nF Rn. 20.

133 Ausf. dazu OLG Hamm, MMR 2010, 684 (685); Palandt/Griineberg (o.
Fn. 6), § 312g nF Ru. 6, 9; Foblisch, MMR 2010, 685 (686); Hilbig-
Lugani, ]S 2013, 441 (449 £.).

134 Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 312¢g nF Rn. 6; Janal, WM 2012, 2314
(2319); aA Fohlisch/Dyakova, MMR 2013, 71 (72); Hilbig-Lugani, 7]S
2013, 441 (4491.); Oclschligel, MDR 2013, 1317 (1319).

135 Zu Unrecht zweifelnd Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545.

136 Die analoge Anwendung ergibt sich daraus, dass bereits die Frage, ob der
Warenriicksendung tiberhaupt eine Widerrufserkliarung zu entnehmen ist,
im Wege der Auslegung nach dem obj. Empfingerhorizont zu klaren ist.

137 Zu Recht Leier, VuR 2013, 457; Schmidt/Bronneke, VuR 2013, 448 (454);
Tamm, VuR 2014, 9 (13).

138 Ebenso Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 355 nF Rn. 5 f.; PWW/Stiirner (o.
Fn. 11), § 355 Rn. 7; Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, 71 (74); Gsell in
Martinek (o. Fn. 38), Rn. 15; Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545; Oelschligel,
MDR 2013, 1317 (1319); Popova, ZJS 2013, 552 (554); Unger, ZEuP 2012,
270 (289); aA jedoch Janal, WM 2012, 2314 (2320); grofSziigiger auch
Schmidt/Brinneke, VuR 2013, 448 (454).
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rechts bejahen zu konnen. Da bei Eingang der Zahlungsauf-
forderung die Widerrufsfrist bereits abgelaufen war (Ver-
tragsschluss: 15.7., Beginn der 14-tdgigen [§ 355 II 1] Wider-
rufsfrist auf Grund der fiir vorliegenden Verbrauchsgiiter-
kauf [§ 474 1] geltenden Sonderregelung des § 356 II Nr. 1
Buchst. a und deren Ankniipfung an den physischen Er-
halt'? der Ware [hier: 17.7.] nach Erwigungsgrund 41
VRRL iVm Art. 3 I UAbs. 2, I Buchst. b VO [EWG, Eura-
tom] Nr. 1182/71'*° [entspricht § 187 I] am Freitag, 18.7., 0
Uhr, Fristende nach Erwigungsgrund 41 VRRL iVm Art. 311
Buchst. b, Il VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71'*! [ent-
spricht § 188 I] am Donnerstag, 31.7., 24 Uhr), ist daher
vom Fortbestand der urspringlichen Kaufpreisforderung
auszugehen.

Die A-GmbH kann deshalb von K weiterhin die Zahlung von
250 Euro aus § 433 II Var. 1 verlangen, wobei K freilich
nach Erhebung der Einrede des nicht erfullten Vertrags
(§ 320) im Prozess gem. § 322 I nur zur Erfullung Zug um
Zug zu verurteilen ist.'*

lll. Innerhalb der Widerrufsfrist (§§ 355 Il, 356 II-V BGB)

Gerade fiir Klausuren besonders geeignet sind die vielfiltigen
Fragen rund um die Widerrufsfrist. Dabei ist insbesondere
auf den fur auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossene
Vertridge und Fernabsatzvertrige abweichend geregelten Be-
ginn der Widerrufsfrist nach § 356 II sowie die parallel dazu
in § 356 a fiir Teilzeit-Wohnrechtevertrige, Vertrige tiber ein
langfristiges Urlaubsprodukt, Vermittlungsvertrage und
Tauschsysteme, in § 356 b fiir Verbraucherdarlehensvertrage
sowie in § 356 ¢ fiir Ratenlieferungsvertrage normierten Son-
derregeln zu achten.'*?

Grundfall 17 (Fristbeginn nach physischem Erhalt der Ware): N
bestellt am Dienstag, 15.7., beim Computerversandhandler C zwei
neue Gamingmause ,Logington X-Game 3000 zum Gesamtpreis
von 90 Euro. Diese werden auf Grund von Lieferschwierigkeiten
des Herstellers erst am Samstag, 2.8., ausgeliefert. Da N jedoch am
1.8. in den Sommerurlaub gefahren ist, kann er das Paket, dessen
Abholbenachrichtigung am 2.8. ordnungsgema0 in den Briefkasten
des N geworfen wurde, erst am Montag, 11.8., abholen. Kann N
den Kaufvertrag trotz ordnungsgemdBer Belehrung noch frist-
gerecht widerrufen, wenn er am Samstag, 23.8., in einem Testma-
gazin erfahrt, dass die ,Logington X-Game 3000” bei Spielern
Luncool” ist?

Fallvariante: Wann enden die Widerrufsfristen, wenn N .am 15.7. statt
bei C beim Versandhéandler J eingekauft und nicht nur die beiden
Computermaduse, sondern zugleich auch eine neue Jeans bestellt hat,
wobei der Paketbote die Computermause am Freitag, 18.7., die Jeans
am Samstag, 26.7., personlich an N Ubergeben konnte?

Grundfall 18 (Fristbeginn bei nachtréglicher Belehrung): D bestellt
beim Onlinebuchhéndler L-GmbH am Freitag, 15.8., den aktuellen
Toptitel ,,500 facets of red” (Listenpreis: 20 Euro), welcher am Mon-
tag, 18.8., geliefert wird. Allerdings fehlt eine entsprechende Wider-
rufsbelehrung nach Art. 246a § 111 1 Nr. 1 EGBGB, was die L-GmbH
am Montag, 25.8., bemerkt. Noch am gleichen Tag ruft daher W, der
Geschéftsfihrer der L-GmbH, bei D an und klart sie Uber die Bedin-
gungen, Fristen und das Verfahren fur die Austibung des Widerrufs-
rechts nach § 355 | sowie die Moglichkeit der Nutzung eines auf der
Homepage der L-GmbH individualisiert herunterladbaren Muster-Wi-
derrufsformulars auf. Am Montag, 1.9., erhdlt D samtliche dieser
Informationen nochmals per Brief. Ist ein Widerruf am Montag, 15.9.,
noch fristgemaB, wenn D mittlerweile das Interesse an ,, 500 facets of
red” verloren hat?
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1. Losung zu Grundfall 17 (Fristbeginn nach physischem
Erhalt der Ware)

Gemafs § 355 I1 1 betragt die Widerrufsfrist bei Verbraucher-
vertragen einheitlich 14 Tage. Diese beginnt — soweit keine
Sonderregeln greifen — gem. § 355 I 2 grundsitzlich mit Ver-
tragsschluss (hier: 15.7., Fristbeginn damit nach Erwigungs-
grund 41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, II Buchst. b VO
[EWG, Euratom] Nr. 1182/71'** [entspricht § 187 I] am
Mittwoch, 16.7., 0 Uhr, Fristende am Dienstag, 29.7., 24
Uhr, Art. 3 II Buchst. b, Ill VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/
71'% [entspricht § 188 I]). Auch wenn zur Fristwahrung
gem. § 355 I 5 die rechtzeitige Absendung der Widerrufs-
erklirung geniigt, der Verkdufer also das Verzogerungsrisiko
tragt, ist ein Widerruf des N am Samstag, 23.8., daher in
jedem Fall verspitet.

Es konnten jedoch Sonderregeln zum Fristbeginn greifen. Der
ausschliefSlich per Internet getatigte Kauf der Computermau-
se des flir private Zwecke und damit als Verbraucher iSd
§ 13 handelnden N bei der unternehmerisch iSd § 14 titigen
C ist namlich gem. § 474 1 als Verbrauchsgiiterkauf zu quali-
fizieren, wobei dem N auf Grund des Fernabsatzcharakters
gem. §§ 312g1Var. 2,312 cein ,,Verbraucherwiderrufsrecht
bei Fernabsatzvertrigen“ zusteht. Dementsprechend gelten
fur den Fristbeginn die Sonderregeln des § 356 1, III, wobei
N ordnungsgemafs entsprechend der Anforderungen des
Art. 246a § 111 1 Nr. 1 EGBGB belehrt wurde. Folgerichtig
beginnt die Widerrufsfrist — weder wurden mehrere Waren
getrennt geliefert (§ 356 II Nr. 1 Buchst. b), noch erfolgten
mehrere Teillieferungen einer einheitlichen Sache (§ 356 11
Nr. 1 Buchst. c), noch handelt es sich um ,,regelmaflige Wa-
renlieferungen iSd § 356 II Nr. 1 Buchst. d — gem. § 356 11
Nr. 1 Buchst. a, ,sobald der Verbraucher ... die Waren
erhalten hat“. Unmittelbaren ,,physischen Besitz der Ware*
(so Art. 9 II Buchst. b VRRL) hat N erst mit tatsiachlicher
Abholung des Pakets am Montag, 11.8., erlangt. Allerdings
wurde bereits am Samstag, 2.8., die entsprechende Abhol-
benachrichtigung in den Briefkasten des N eingeworfen. Eine
Willenserklarung wire daher nach deutschem Verstindnis
gem. § 130 I 1 spatestens am Montag, 4.8., als nachstmogli-
chem Abholtag zugegangen. Wiirde daher § 130 I 1 ana-
log'*® auch auf den ,,Erhalt der Ware® angewandt, hitte die
Widerrufsfrist nach Erwdgungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 1
UAbs. 2, II Buchst. b VO (EWG, Euratom) Nr. 1182/71'%
(entspricht § 187 I) am Dienstag, 5.8., um 0 Uhr begonnen
und damit am Montag, 18.8., um 24 Uhr (Art. 3 II Buchst. b,
I VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71'*® [entspricht § 188 I])
geendet. Eine derartige Vorverlagerung der fristauslosenden
Warenlieferung widerspricht jedoch — ebenso wie beispiels-
weise bei § 438 II — dem Telos des Verbraucherwiderrufs bei
Fernabsatzvertrigen: Der Verbraucher soll durch das Wider-
rufsrecht die Moglichkeit erhalten, die Ware zu testen und

139 Dazu ausf. Grundfall 17 (Fristbeginn nach physischem Erhalt der Ware).

140 Vgl. 0.Fn. 27.

141 Vgl. 0.Fn. 27.

142 Die Einrede des § 320 greift selbst bei Annahmeverzug, stellv. Palandt/
Griineberg (0. Fn. 6), § 320 Rn. 6.

143 Erginzend dazu Schartl, JuS 2014, 577 (B1 3).

144 Vgl. 0.Fn. 27.

145 Vgl. 0.Fn. 27.

146 § 130 I 1 regelt unmittelbar nur den Zugang v. Willenserklirungen, wih-
rend die Warenlieferung ein Realakt ist.

147 Vgl. 0.Fn. 27.

148 Vgl. 0.Fn. 27.
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deren Geeignetheit fiir die mit ihr verfolgten Zwecke zu tiber-
prufen. Dies setzt jedoch jeweils voraus, dass die Ware in die
tatsichliche Verfugungsgewalt des Verbrauchers bzw. einer
ihm zurechenbaren Hilfsperson gelangt ist.'*’

Letzteres ist erst mit tatsichlicher Abholung des Pakets beim
Postamt am Montag, 11.8., geschehen, so dass die Wider-
rufsfrist nach Erwagungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs.
2, II Buchst. b VO (EWG, Euratom) Nr. 1182/71%° (ent-
spricht § 187 I) am Dienstag, 12.8., 0 Uhr, begonnen hat und
damit erst am Montag, 25.8., 24 Uhr (Erwagungsgrund 41
VRRL iVm Art. 3 II Buchst. b, Il VO [EWG, Euratom]
Nr. 1182/71"" [entspricht § 188 I]), endet.

Ein Widerruf des N am 23.8. ist daher noch rechtzeitig.

2. Lésung zur Fallvariante

Fraglich ist auch hier, wann die Widerrufsfrist fir die Com-
putermause bzw. die Jeans endet. Wiederum handelt es sich
um einen Verbrauchsguiterkauf iSd § 474 I (s. o.), wobei die
Besonderheit besteht, dass ,mehrere Waren® — hier: zwei
Computermause und eine Jeans — ,,im Rahmen einer einheit-
lichen Bestellung“ (hier: Bestellauftrag vom 15.7.) bestellt
wurden, wobei die Computermduse am Freitag, 18.7., die
Jeans am Samstag, 26.7., geliefert wurden. Dementsprechend
scheint § 356 II Nr. 1 Buchst. b einschligig, wonach fir den
Beginn der Widerrufsfrist grundsitzlich auf den Erhalt der
letzten Ware, also der Jeans am 26.7., abzustellen ist. Folge-
richtig hitte die Widerrufsfrist fiir alle Waren nach Erwa-
gungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, IT Buchst. b VO
(EWG, Euratom) Nr. 1182/71%%2 (entspricht § 187 I) am
Sonntag, 27.7., 0 Uhr, begonnen und endet daher gem. Er-
wigungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 II Buchst. b, III, TV
UAbs. 1 VO (EWG, Euratom) Nr. 1182/71'53 (entspricht
§ 1881, 193) erst am Montag, 11.8., 24 Uhr, geendet.

Zweifel an diesem Ergebnis konnten sich allerdings aus der
Gesetzesbegrindung zum  deutschen VRRLUmsG  er-
geben:"** Der Umsetzungsgesetzgeber ist der Auffassung,
dass jeweils gesonderte Widerrufsfristen laufen, ,,wenn die
Auslegung der Willenserklarungen trotz des einheitlichen Be-
stellvorgangs zu dem Ergebnis fithrt, dass kein einheitlicher,
sondern zwei oder mehrere getrennte Kaufvertrige vorliegen,
weil es zB an einem erkennbaren Zusammenhang zwischen
den verschiedenen Waren feblt“. Dies konnte hier zu bejahen
sein, weil der Kauf der Computermause als technische (Bi-
ro-)Gegenstinde keinen objektiv erkennbaren Sinnzusam-
menhang mit dem Kauf der Jeans als personlichem Beklei-
dungsgegenstand hat. Allerdings wurde eine derartige Inter-
pretation des § 356 II Nr. 1b rechtspraktisch zu erheblichen
Unsicherheiten und Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren,"’
was nicht nur diametral dem mehrfach explizit hervorgeho-
benen Ziel der VRRL einer rechtssicheren Handhabung der
Widerrufsfristen (vgl. Erwigungsgriinde 40, 41, 43, 44
VRRL) widerspriche, sondern wohl auch richtlinienwidrig
wire. So sprechen gerade zahlreiche andere Sprachfassungen
des Art. 9 II Buchst. b i) nicht von einer ,einheitlichen®,
sondern von ,einer“ Bestellung (Englisch: ,in one order®;
Franzosisch: ,,dans une seule commande®; Spanisch: ,en el
mismo pedido®; Ttalienisch ,,un solo ordine®),'*® was nahe-
legt, dass lediglich auf die objektiv leicht bestimmbare ,,Ein-
heitlichkeit* des formalen Bestellvorgangs, nicht auf einen —
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wie auch immer zu konkretisierenden — materiellen inneren
Zusammenhang abzustellen ist.'>”

N hat am 15.7. ,,zugleich“ sowohl die Computermause als
auch die Jeans bestellt, so dass die formalen Voraussetzungen
eines ,einheitlichen Bestellvorgangs“ erfiillt sind. Dement-
sprechend 16st erst der Erhalt der letzten Ware (hier: der
Jeans am 26.7.) den Lauf der Widerrufsfrist aus, so dass diese
sowohl fur die Computermause als auch die Jeans einheitlich
am Montag, 11.8., 24 Uhr endet.

N kann deshalb durch Abschicken des Widerrufs (§ 3551 5)
spatestens am Montag, 11.8., 24 Uhr, fristgerecht sein Wi-
derrufsrecht austiben.

3. Losung zu Grundfall 18 (Fristbeginn bei
nachtraglicher Belehrung)

Fraglich ist, wann fur D die Widerrufsfrist endet. Diese be-
tragt gem. § 355 II 1 einheitlich 14 Tage, wobei ihr Lauf
gem. § 355 II 2 grundsatzlich mit Vertragsschluss (hier:
15.8.) beginnt. Allerdings gelten fir den hier als Fernabsatz-
vertrag iSd § 312 ¢ (daher kein § 312 II Nr. 12!"5%) zu quali-
fizierenden Verbrauchsgiiterkauf (§ 474 I) die Sonderregeln
des § 356 1II, III, wonach die Widerrufsfrist frithestens mit
Erhalt der Ware (§ 474 II Nr. 1 a, hier: 18.8.) beginnt. Letz-
teres setzt jedoch voraus, dass der Verbraucher ordnungs-
gemafS tber sein Widerrufsrecht belehrt wurde (§ 355 III 1).
Die notwendigen Informationen sind gem. § 312d I BGB,
Art. 246a § 4 1 EGBGB grundsitzlich ,,vor Abgabe von
dessen Vertragserklirung in klarer und verstindlicher Weise
zur Verfugung zu stellen“. Dabei gelten fiir Fernabsatz-
geschifte nicht nur die Erleichterungen des Art. 246a § 3
EGBGB. Vielmehr ist auch Art. 246a § 4 III EGGB zu be-
achten, wonach es gentigt, wenn der Unternehmer dem Ver-
braucher die notwendigen Informationen ,,in einer den be-
nutzten Fernkommunikationsmitteln angepassten Weise zur
Verfiigung stellt“. Zudem miissen dem Verbraucher nach
§ 312111, 2 ,innerhalb einer angemessenen Frist nach Ver-
tragsschluss, spatestens jedoch bei der Lieferung der Ware*
eine Vertrags,,bestitigung einschliefSlich der nach Art. 246 a
EGBGB genannten Angaben erteilt werden, soweit diese
nicht bereits vor Vertragsschluss auf einem dauerhaften Da-
tentrager'>” zur Verfiigung gestellt wurden.'®°

Die erforderlichen Informationen wurden von der L-GmbH
unstreitig weder vor (§ 312d I) noch unmittelbar nach Ver-
tragsschluss, ,spatestens jedoch bei der Lieferung der Ware*
(§ 312f 11 1, 2) zur Verfugung gestellt, so dass offen bleiben
kann, ob der Fristbeginn nach § 356 III — wie nach dem

149 Ebenso Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 355 nF Rn. 4; Hilbig-Lugani, 7]S
2013, 545. Wohl auch Janal, WM 2012, 2314 (2320).

150 Vgl. 0.Fn. 27.

151 Vgl. 0.Fn. 27.

152 Vgl. 0.Fn. 27.

153 Vgl. 0.Fn. 27.

154 BT-Drs. 17/12637, 61. Darauf verweisen zu Recht Palandt/Griineberg (o.
Fn. 6), § 356 nF Rn. 4; Foblisch/Dyakova, MMR 2013, 71 (72); Hilbig-
Lugani, Z]S 2013, 545 (546).

155 Uberzeugend Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545 (546).

156 Zutr. Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545 (546).

157 Ebenso Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 356 nF Rn. 4; Fohlisch/Dyakova,
MMR 2013, 71 (72); Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545 (546).

158 Dazu bereits ausf. Grundfall 7 (Bagatellgrenze, § 312 11 Nr. 12).

159 Dazu etwa Bierekoven/Crone, MMR 2013, 687; Oelschligel, MDR 2013,
1317 (1319); Rudkowski/Werner, MMR 2012, 711 (714).

160 Dazu stellv. Unger, ZEuP 2012, 270 (2871f.).
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Wortlaut der Regelung wohl naheliegt — an die vorvertragli-
che Widerrufsbelehrung'®' oder aber — nach dem Schutz-
zweck des Widerrufsrechts sowie der Systematik der verbrau-
cherschiitzenden Informationspflichten unter Beriicksichti-
gung der von der VRRL erstrebten Rechtssicherheit vorzugs-
wiirdig — an die Erteilung der notwendigen Informationen
auf einem dauerhaften Datentriger kniipft.'

Fraglich ist allerdings, ob der Lauf der Widerrufsfrist durch
die telefonische Belehrung am Montag, 25.8., seitens des W
in Gang gesetzt wurde. Grundsitzlich bleibt — wie Art. 10 11
VRRL zeigt — eine nachtrigliche Widerrufsbelehrung auch
nach Abschaffung der Sonderregel des § 355 II 3 aF zulassig.
Allerdings entfillt zuktnftig die als Sanktion der verspateten
Widerrufsbelehrung bislang geltende Verlingerung der Wi-
derrufsfrist auf einen Monat (§ 355 II 3 aF). Eine ,,binnen
zwolf Monaten® nachtraglich erteilte Informationserteilung
lasst ,,die Widerrufsfrist 14 Tage nach dem Tag, an dem der
Verbraucher diese Information erhalten hat“, enden (Art. 10 IT
VRRL). Letzteres scheint dafiir zu sprechen, dass bereits eine
miindliche Information den Lauf der Widerrufsfrist in Gang
setzt.

Dagegen sprechen jedoch richtigerweise die — auch fir die
Ankniipfung an die Widerrufsbelehrung nach § 312f1I 1, 2
(s. 0.) geltenden — Argumente: Ziel der Verbraucherinforma-
tionen ist es, dem Informationsberechtigten eine informierte
— und damit moglichst materiell selbstbestimmte — Entschei-
dung zu ermoglichen. Dabei soll gerade die nachtrigliche
Bereitstellung  der  geschuldeten Informationen nach
§ 312f 11 1, 2 dafiir sorgen, dass der Verbraucher die not-
wendigen Informationen ohne zeitlichen/situativen Druck'®?,
ohne Beeinflussung seitens des Verkaufers und ohne die Ver-
lockungen der Kaufsituation in Ruhe uberdenken kann
(,,Cooling-off-Periode“'®*). Dazu ist deren Bereitstellung auf
einem dauerhaften, die jederzeitige unverinderte Wiedergabe
der gespeicherten Informationen ermoglichenden Datentra-
ger (vgl. Art. 2 Nr. 10 VRRL)'®| wie gerade auch die Rege-
lungen des § 312 f zeigen, zentrale Grundvoraussetzung, da
nur so eine moglichst beeinflussungsarme Kenntnisnahme
der Vertragsbedingungen gewihrleistet wird.'®® Wiirde des-
halb bei nachtriglichen Widerrufsbelehrungen - wie vom
Wortlaut des § 356 III und dem darin enthaltenen Verweis
auf die vorvertraglichen Informationspflichten nach § 312d
nahegelegt — eine miindliche Informationserteilung gentigen,
unterldge die — pflichtwidrig erst nachtraglich erteilte — Wi-
derrufsbelehrung weniger strengen Voraussetzungen als die
ordnungsgemifse Belehrung, was nicht nur erhebliche Wer-
tungswiderspriiche zur Folge hitte, sondern zugleich zu einer
deutlichen Verschlechterung des Verbraucherschutzes fiihren
wiirde. Folgerichtig miissen auch nachtriglich erteilte Infor-
mationen zwingend auf einem dauerhaften Datentriger ver-
korpert erteilt werden.'®”

Die praktische Wirksamkeit dieser Verpflichtung kann zivil-
rechtlich'®® dadurch verstirkt werden, dass der Lauf der
Widerrufsfrist erst bei nachtraglich ordnungsgemafler Beleh-
rung in dauerhaft verkorperter Form in Gang gesetzt wird.
Nur so werden die notwendigen Steuerungsanreize'®® ge-
setzt, damit der Unternehmer schon aus Eigeninteresse fehler-
haft unterbliebene Belehrungen schnellstmoglich nachholt,
um zu verhindern, dass die — in Abweichung von der Heinin-
ger-Entscheidung des EuGH'”° - neu eingefiihrte Hochstfrist
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des § 356 III 2 (= Erloschen des Widerrufsrechts spatestens
zwolf Monate und 14 Tage nach Beginn der Widerrufsfrist)
greift.

Hier wurden die notwendigen Informationen in der nach der
hier vertretenen Meinung erforderlichen dauerhaft verkor-
perten Form erst durch den der D am 1.9. zugegangenen
Brief erteilt, weshalb die Widerrufsfrist gem. Erwigungs-
grund 41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, II Buchst. b VO
(EWG, Euratom) Nr. 1182/71'7" (entspricht § 187 I) erst am
Dienstag, 2.9., 0 Uhr, begonnen hat. Sie endet daher nach
Erwidgungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 II Buchst. b, Ill VO
(EWG, Euratom) Nr. 1182/71'7% (entspricht § 188 I) am
Montag, 15.9., 24 Uhr, wobei zur Fristwahrung gem. § 3551
5 die rechtzeitige Absendung der Widerrufserklarung gentigt.
Die von D am 15.9. abgesandte Widerrufserklirung ist somit
fristgerecht.

B. Erstattung verauslagter Kosten fiir die Hin- und
Riicksendung

Kennzeichnend fur die Neuregelung ist einerseits die Kodifi-
zierung der Heine-Rechtsprechung des EuGH'”® beziiglich
der Erstattungspflichtigkeit der Hinsendekosten (§§ 357 I, I,
35510 1,1,312¢ 1, 312b bzw. 312¢, 356), andererseits die —
ohne gesonderte Vereinbarung — unabhangig vom Waren-
wert grundsatzlich vom Verbraucher zu tragenden Riicksen-
dekosten (§§ 357 VI 1, 355 I, 312¢ I, 312b bzw. 312,
356)."7* Allerdings bleibt fraglich, ob die Rechtspraxis von
dieser ,,Kostenteilung“ Gebrauch machen wird, um damit
Verbraucher zu einem sorgfiltigeren Bestellen zu motivieren.
So haben bereits zahlreiche grofle Internetversandhindler
angekiindigt, bewusst auf die Erstattung von Rucksendekos-
ten zu verzichten, um sich hierdurch gegebenenfalls einen
Wettbewerbsvorteil gegentiber kleineren Anbietern zu si-
chern.'”®

Grundfall 19 (Hin- und Ricksendekosten): G mdchte am Sonntag,
13.7., eine groBe Grillparty veranstalten. Als er bei den Vorbereitun-
gen am Donnerstag, 10.7., bemerkt, dass sein alter Holzkohlegrill
durchgerostet ist, bestellt er bei dem auf den Verkauf von Grill- und
Campingzubehor spezialisierten Internetversandhandler £ den als
. Topmodell” bezeichneten Gasgrill ,CoalBlaster No-Touch 27"
(Kaufpreis: 1500 Euro). Um diesen noch rechtzeitig zu erhalten,
wahlt er statt des Standardpaketversands (Kosten: 5,90 Euro) die
Evening-Express-Variante (Kosten: 50 Euro). Als der Grill am Abend
des 10.7 geliefert wird, ist G von dessen Verarbeitungsqualitat der-
art enttauscht, dass er den Vertrag form- und fristgerecht widerruft

161 So etwa Féhlisch/Dyakova, MMR 2013, 71 (73).

162 Ausf. Janal, WM 2012, 2314 (23191.). Thr folgend Palandt/Griineberg (o.
Fn. 6), § 356 nF Rn. 7; PWW/Stiirner (o. Fn. 11), § 356 Rn. 9.

163 Unger, ZEuP 2012,270 (2791.).

164 So plastisch Gsell in Martinek (o. Fn. 38), Rn. 14; Unger, ZEuP 2012, 270
(289).

165 Vgl. auch EuGH, EuZW 2012, 638 (640 Rn. 38 ff.).

166 Wendehorst, NJW 2014, 577 (5821.).

167 Ebenso Wendehorst, NJW 2014, 577 (5821.).

168 Zu Moglichkeiten einer wettbewerbsrechtl. Sanktion Heiderhoff (0. Fn. 13),
Rn. 335.

169 Zur verhaltenssteuernden Funktion d. Rechts stellv. Schértl (o. Fn. 53);
Wagner, AcP 206 (2006), 352.

170 EuGH, Slg. 2001, 1-9945 = NJW 2002, 281; dazu stellv. Schroder, NJW
2010, 1933 (1934 ff.); Tonner, VuR 2014, 23 (24).

171 Vgl. 0.Fn. 27.

172 Vgl. 0.Fn. 27.

173 EuGH, Slg. 2010, 1-3047 = NJW 2010, 1941 = JuS 2010, 640 (Faust).

174 Dazu bereits ausf. Schartl, JuS 2014, 577 (BII 1 u. 2).

175 Bericht ,,Die neuen Regeln fiirs Bestellen im Internet®, FAZ v. 13.6.2014,
www.faz.net/-hss-7q8lc, zuletzt aufgerufen am 24.6.2014.
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und den Grill noch am selben Tag per Paket mit Rtickschein zurtick-
sendet (Gesamtkosten: 7,80 Euro). Kann G von der F-GmbH die
Erstattung der Hin- und Ricksendekosten verlangen?

I. Hinsendekosten

Anspruchsgrundlage hierfur konnte §§ 357 I, I, 355 1l 1, 1,
312g I Var. 2, 312¢, 356 sein. Dazu muss G nicht nur mit
den Kosten der Hinsendung belastet worden sein (hier: Ge-
samtkosten von 50 Euro). Vielmehr muss G den zu Grunde
liegenden Kaufvertrag wirksam widerrufen haben, was neben
dem Bestehen eines Widerrufsrechts dessen wirksame und
fristgerechte Ausiibung voraussetzt. SchlieSlich darf F kein
Leistungsverweigerungsrecht nach § 357 IV zustehen.

(1) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts —
§ 312glVar.2

(a) Dazu muss zundchst tiberhaupt der Anwendungsbereich
vor allem der §§ 312bff. eroffnet sein. Dies setzt voraus,
dass der fragliche Kaufvertrag als ein auf eine ,entgeltliche
Leistung® des Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag
iSd § 310 II zu qualifizieren ist, fiir welchen keiner der in
§ 312 genannten Ausschlusstatbestinde greift.

Verbrauchervertrag iSd § 310 III sind alle Vertriage zwischen
einem Unternehmer und einem Verbraucher. Der Verkauf
des Gasgrills zdhlt unzweifelhaft zur Geschiftstitigkeit des
auf den Verkauf von Grill- und Campingzubehor spezialisier-
ten Internetversandhindlers F, weshalb dieser als Unterneh-
mer iSd § 14 gehandelt hat. Demgegeniiber erwarb G den
Gasgrill als Privatmann ua fur eine bevorstehende private
Gartenparty, so dass er als Verbraucher iSd § 13 zu qualifi-
zieren ist. Der Gasgrillkauf ist damit ein Verbrauchervertrag
iSd § 310 IIL.

Dieser ist zudem auf eine ,entgeltliche Leistung des unter-
nehmerisch titigen F gerichtet, da F als Entgelt fiir die Uber-
gabe und Ubereignung des Gasgrills die Zahlung des Kauf-
preises von 1500 Euro versprochen wurde.

Anhaltspunkte fir das Eingreifen eines der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich. Insbesonde-
re handelt es sich bei dem Gasgrill richtigerweise bereits nicht
um einen ,,Haushaltsgegenstand des taglichen Bedarfs“, wo-
bei die Lieferung tiberdies nicht ,,im Rahmen haufiger oder
regelmafSiger Fahrten® erfolgte (§ 312 II Nr. 8).

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 b ff.
somit eroffnet.

(b) Fraglich ist, ob G zum Widerruf nach § 312¢ I Var. 2
berechtigt ist.

Anhaltspunkte fiir das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschluss nach § 312 g I, II sind nicht ersichtlich.

G bestellte ohne personlichen Verkauferkontakt allein tiber
das Internet, mithin also unter ausschliefSlicher Verwendung
von durch die fehlende gleichzeitige korperliche Anwesenheit
der Vertragspartner gekennzeichneten Fernkommunikations-
mitteln iSd § 312¢ II. Da F als auf den Verkauf von Grill-
und Campingzubehor spezialisierter Internetversandhandler
zudem schon auf Grund seines Geschiftsmodells zwingend
und zwischen den Parteien unstreitig iiber ein ,,fir den Fern-
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absatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleistungssystem*
verfugt, ist der fragliche Gasgrillkauf als Fernabsatzvertrag
iSd § 312 ¢ I zu qualifizieren.

Anbhaltspunkte fiir ein Erloschen des Widerrufsrechts nach
§ 356 1V, V sind nicht ersichtlich.

G hat somit ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht nach
§§ 312gIVar.2,312cL.

(2) Wirksame Widerrufserklarung des G innerhalb der dafiir
geltenden Widerrufsfrist

G hat den Gasgrillkauf innerhalb der gem. Erwagungsgrund
41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, 1T Buchst. b VO (EWG,
Euratom) Nr. 1182/71'7 (entspricht § 187 I) auf Grund der
Sonderregel des § 356 II Nr. 1a nicht bereits mit Vertrags-
schluss (§ 355 II 2), sondern erst durch die Warenlieferung
am Donnerstag, 10.7., ausgelosten, mithin am Freitag, 11.7.,
0 Uhr, beginnenden und damit nach Erwigungsgrund 41
VRRL iVm Art. 3 1 Buchst. b, IIl VO (EWG, Euratom)
Nr. 1182/71'77 (entspricht § 188 I) am Donnerstag, 24.7.,
um 24 Uhr endenden 14-tidgigen (§ 355 II 1) Widerrufsfrist
form- und fristgerecht widerrufen.

(3) Kein Leistungsverweigerungsrecht des F

Zwar handelt es sich bei dem Kauf des Gasgrills, einer be-
weglichen Sache, um einen Verbrauchsgiiterkauf iSd § 474 1.
Auch ergeben sich aus dem Sachverhalt keine Anhaltspunkte,
dass F die Abholung des Gasgrills angeboten hat (§ 357 IV
2). Allerdings hat G den Grill noch am 10.7. per Paket mit
Ruckschein zurtickgesandt, so dass G im Prozess zumindest
der Nachweis gelingen diirfte, dass er die Ware abgesandt
hat. Letzteres ldsst nach § 357 IV 1 Var. 2 das grundsatzlich
bestehende, sich auf simtliche Riickzahlungsanspriiche und
damit auch auf die Erstattung der Hinsendekosten erstre-
ckende Leistungsverweigerungsrecht des F entfallen.

(4) Rechtsfolgen des wirksamen Verbraucherwiderrufs, ins-
besondere Hohe des Erstattungsanspruchs des G

Fraglich ist, in welcher Hohe G die Erstattung der Hinsende-
kosten verlangen kann. Zwar normiert § 357 I 1 — in Umset-
zung von Art. 13 T UAbs. 1 VRRL und unter Kodifikation
der Heine-Rechtsprechung des ExGH'”® -, dass der Unter-
nehmer ,auch etwaige Zahlungen des Verbrauchers fur die
Lieferung zuriickgewihren® muss;'”* allerdings erstreckt sich
dieser Riickzahlungsanspruch gem. § 357 II 2 nicht auf ,,zu-
satzliche Kosten® (,,supplementary costs“/,,frais supplémen-
taires“/,,los costes adicionales que de ello se deriven®), die
daraus entstanden sind, dass der Verbraucher eine andere
Lieferungsart ,als die vom Unternehmer angebotene giins-
tigste Standardlieferung® gewahlt hat.'8°

Die Standardlieferkosten betragen 5,90 Euro, wihrend G
sich fur die Evening-Express-Variante (Kosten: 50 Euro) ent-
schieden hat. Da der Anspruchsausschluss nach § 357 II 2
nur auf die iiberschiefenden Mehrkosten zielt (,,soweit“),
mithin also nur den Differenzbetrag (hier: 44,10 Euro) zwi-

176 Vgl. 0.Fn. 27.

177 Vgl. 0.Fn. 27.

178 EuGH, Slg. 2010, 1-3047 = NJW 2010, 1941 (1942) = JuS 2010, 640
(Faust); Heiderhoff (0. Fn. 13), Rn. 352 f.; Leier, VuR 2013, 457 (458).

179 Exemplar. PWW/Stiirner (o. Fn. 11), § 357 Rn. 8; Unger, ZEuP 2012, 270
(291 ff.).

180 BT-Drs. 17/12637, 62 1.
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schen fiktiven Standardlieferkosten und den tatsichlich auf
Grund des besonderen Versandwunsches des Verbrauchers
angefallenen Kosten erfasst, kann G von F die Erstattung
von 5,90 Euro verlangen.'®!

Il. Riicksendekosten

Abweichend von der bisherigen Rechtslage — nach § 357 11 2
aF trug der Unternehmer die Kosten der Riicksendung, so-
weit nicht die Ausnahme des § 357 II 2 aF (insbesondere
Warenwert bis einschliefSlich 40 Euro) eingreift — tragt der
Verbraucher zukiinftig in Umsetzung von Art. 14 1 UAbs. 2,
3 VRRL gem. § 357 VI 1 die ,unmittelbaren Kosten der
Ricksendung®, soweit er diesbezuglich gem. Art. 246a § 111
1 Nr. 2 EGBGB ordnungsgemif8 belehrt wurde.'8? Freilich
kann der Unternehmer freiwillig die Kosten der Riicksendung
ibernehmen (§ 357 VI 2). AufSerdem muss der Unternehmer
die Rucksendekosten nach § 357 VI 3 tragen und die Ware
abholen, wenn bei einem auflerhalb von Geschiftsriumen
geslcglossenen Vertrag die Ware nicht postversandfihig
1st.

G wurde ordnungsgemaf iiber seine Pflicht zur Tragung der
Riicksendekosten belehrt, Anhaltpunkte fiir eine freiwillige
Kosteniibernahme des F sind nicht ersichtlich. Dementspre-
chend verbleibt es bei der gesetzlichen Grundregel des
§ 357 VI 1, wonach grundsitzlich der Verbraucher selbst die
Kosten der Riicksendung zu tragen hat.

Ein Anspruch des G gegen F auf Erstattung der Riicksende-
kosten besteht daher nicht.

C. Anspruch des Unternehmers auf Wertersatz
(8§ 357 VII, 3551,312g1, 312 b bzw. 312 ¢, 356 BGB)

Aus Sicht des Unternehmers hat dessen Anspruch auf Wert-
ersatz aus §§ 357 VII, 355 1, 312g 1, 312b bzw. 312¢, 356
zentrale Bedeutung. Dieser beschrinkt sich allerdings allein
auf Wertverluste, welche auf einer ubermafSigen, zur ,,Prii-
fung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funk-
tionsweise der Waren“ im konkreten Fall nicht notwendigen
Ingebrauchnahme beruhen, wihrend mit dem ,,Ausprobie-
ren® der Ware verbundene Wertverluste bzw. Nutzungsvor-
teile grundsitzlich nicht erstattungspflichtig sind (vgl.
§3611).1%4

Grundfall 20 (Wertersatz bei Priifung/Nutzung der Ware):'®> Die
Eheleute £ und B erwagen, sich ein neues Wasserbett zuzulegen.
Am Dienstag, 15.7., bestellen sie daher bei dem auf Wasserbetten
spezialisierten Internetversandhandler C-AG das auf der Website als
besonders komfortabel angepriesene ,Ryan Comfort California
2000" (Listenpreis: 1200 Euro). Dieses wird einschlieBlich aller ge-
setzlich geforderten Informationen am Dienstag, 22.7., geliefert.
Noch am gleichen Tag baut £ das Wasserbett ordnungsgemaB auf
und befullt dieses mit Wasser. Als B jedoch auch mehr als eine
Woche nach der ersten Probenacht mit starken Verspannungen
aufwacht, beschlieBen £ und B, den Kaufvertrag am Donnerstag,
31.7., zu widerrufen und das Bett zurtickzuschicken, wobei sie das
auf der Website der C-AG zur Verfligung gestellte Musterwiderrufs-
schreiben ordnungsgemal ausgefillt und abgesandt hatten, ohne
dass dies bisher von der C-AG bestétigt wurde. Die C-AG verlangt
von E und B Zahlung von 1000 Euro, da bereits befllte Wasser-
betten — sachlich zutreffend — nicht weiterverkauft werden kénnen
und sie daher lediglich das Heizmodul sowie das Bettgestell (Wert:
200 Euro) wiederverwerten kann. Zu Recht?
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Anspruchsgrundlage hierfir konnten §§ 357 VII, 355
312g1Var. 2, 312¢, 356 sein, was einen wirksamen Wider-
ruf des zwischen der C-AG und den Eheleuten E und B
geschossenen Kaufvertrags voraussetzt. Erforderlich ist hier-
fiir nicht nur das Bestehen eines Widerrufsrechts, sondern
auch dessen wirksame und fristgerechte Ausiibung.

(1) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts,
§§ 312g1Var. 2, 312¢1

(a) Zunachst muss tiberhaupt der Anwendungsbereich vor
allem der §§ 312 bff. eroffnet sein. Dies setzt voraus, dass
der fragliche Kaufvertrag als ein auf eine ,entgeltliche Leis-
tung“ des Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag iSd
§ 310 III zu qualifizieren ist, fiir welchen keiner der in § 312
genannten Ausschlusstatbestande greift.

Der Verkauf des Wasserbetts zahlt unstreitig zur Geschafts-
tatigkeit des auf den Verkauf von Wasserbetten spezialisier-
ten Internetversandhindlers C-AG, so dass diese — unabhin-
gig von der Streitfrage, ob eine juristische Person tiberhaupt
,nicht unternehmerisch® handeln kann'®® — als Unternehmer
iSd § 14 aufgetreten ist. Demgegentiiber erwarben die Eheleu-
te das Wasserbett fiir ihre private Wohnung, also als Ver-
braucher iSd § 13. Der fragliche Wasserbettkauf ist damit ein
Verbrauchervertrag iSd § 310 IIL.

Der Bettenkauf ist zudem auf eine ,,entgeltliche“ Leistung der
unternehmerisch titigen C-AG gerichtet, da E und B sich als
Entgelt fiir die Ubergabe und Ubereignung des Wasserbetts
zur Zahlung von 1200 Euro verpflichtet hatten.

Anhaltspunkte fur das Eingreifen einer der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich.

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 bff.
deshalb eroffnet.

(b) Fraglich ist, ob E und B den Kaufvertrag nach
§ 312 g1 Var. 2 widerrufen konnen.

Anbhaltspunkte fir das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschlusses nach § 312 g II, III sind nicht ersichtlich. Ins-
besondere ist das Wasserbett weder nach spezifischen Vor-
gaben der Kunden gefertigt (§ 312 g II 1 Nr. 1), noch beruht
das Fehlen der Weiterverkaufsmoglichkeit auf hygienischen
Griinden (§ 312¢g 111 Nr. 3).

E und B bestellten ohne personlichen Verkauferkontakt al-
lein tiber das Internet, mithin also unter ausschliefSlicher Ver-
wendung von durch das Fehlen gleichzeitiger korperlicher
Anwesenheit der Vertragspartner gekennzeichneter Fern-
kommunikationsmittel iSd § 312 ¢ II. Da die C-AG als auf
den Verkauf von Wasserbetten spezialisierter Internetver-
sandhdndler zudem schon auf Grund ihres Geschiftsmodells
zwingend und zwischen den Parteien unstreitig iiber ein ,,fir
den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleistungs-
system® verfugt, ist der fragliche Wasserbettkauf als Fern-
absatzvertrag iSd § 312 ¢ I zu qualifizieren.

181 Ebenso Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 357 nF Rn. 3; Féhlisch/Dyakova,
MMR 2013, 71 (75); Janal, WM 2012, 2314 (2320); Unger, ZEuP 2012,
270 (291); aA hingegen Oelschligel, MDR 2013, 1317 (1320 Fn. 6).

182 Exemplar. Gsell in Martinek (o. Fn. 38), Rn. 18; Schwab/Giesemann,
EuZW 2012, 253 (256).

183 Dazu stellv. Janal, WM 2012, 2314 (2320); Unger, ZEuP 2012, 270 (292).

184 Dazu bereits ausf. Schartl, JuS 2014, 577 (B 1II).

185 Angelehnt an EuGH, Slg. 2009, I-7315 = NJW 2009, 3015.

186 Letzteres ist richtigerweise zu verneinen, s. ausf. Grundfall 1 (dual use).
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Anhaltspunkte fiir ein Erloschen des Widerrufsrechts nach
§ 356 1V, V sind nicht ersichtlich, zumal es sich bei fragli-
chem Warenkauf weder um eine Dienstleistung, noch um
eine Lieferung unverkorperter digitaler Inhalte handelt.

E und B haben daher ein verbraucherschiitzendes Widerrufs-
recht nach §§ 312 g1 Var.2,312c¢cL.

(2) Wirksame Widerrufserklarung von E und B

Die Widerrufserklarung ist eine einseitige, empfangsbeduirfti-
ge Gestaltungserklarung, welche den ,Entschluss des Ver-
brauchers zum Widerruf des Vertrags eindeutig® zum Aus-
druck bringen (§ 355 1 3), jedoch keine gesonderte Begriin-
dung enthalten (§ 355 I 4) und — im Gegensatz zur fritheren
Rechtslage (bisher war entweder die Warenriicksendung oder
die Einhaltung der Textform erforderlich, §§ 35512, 126b
aF) — keine gesonderten Formerfordernisse beachten muss.
Auch wenn der Unternehmer daher gem. § 356 1 1 BGB iVm
Anl. 2 zu Art. 246a § 1111 Nr. 1 EGBGB auf seiner Website
ein Musterwiderrufsformular bereithilt, muss dieses vom
Verbraucher nicht verwendet werden. Nutzt der Verbraucher
das Widerrufsformular online, ist der Unternehmer nach
§ 356 1 1 zur unverziiglichen Bestatigung des Widerrufs-
zugangs verpflichtet. Letzteres dient allerdings richtigerweise
lediglich der Beweiserleichterung des Verbrauchers,'®” ist al-
so keine konstitutive Wirksamkeitsvoraussetzung, weshalb
trotz Unterbleibens einer Widerrufsbestitigung von einem
ordnungsgemafsen Widerruf seitens der Eheleute auszugehen
1St.

(3) Widerrufsfrist

Fraglich ist, ob der Widerruf der Eheleute fristgerecht war.
Da der Kauf des Wasserbetts, einer beweglichen Sache, als
Verbrauchsgiiterkauf iSd § 474 1 zu qualifizieren ist, wurde
der Lauf der 14-tdgigen (§ 355 1 1) Widerrufsfrist abwei-
chend von der Grundregel des § 355 I 2 nicht durch den
Vertragsschluss am 15.7., sondern gem. § 356 II Nr. 1
Buchst. a erst durch die Lieferung des Betts am 22.7. in Gang
gesetzt. Die Widerrufsfrist begann daher gem. Erwigungs-
grund 41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, IT Buchst. b VO
(EWG, Euratom) Nr. 1182/71'®® (entspricht § 187 I) am
Mittwoch, 23.7., 0 Uhr und endete am Dienstag, 5.8., 24
Uhr (Erwagungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 1T Buchst. b, III
VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71'®? [entspricht § 188 I]).

Da die Widerrufserklarung am Donnerstag, 31.7., abgesandt
wurde und bereits die rechtzeitige Absendung des Widerrufs
zur Fristwahrung gentigt (§ 355 I 5), war der Widerruf der
Eheleute E und B fristgerecht.

(4) Rechtsfolgen des Widerrufs

Gemaifd § 357 VII muss der Verbraucher ,,Wertersatz fiir
einen Wertverlust der Ware“ leisten, sofern er diesbeztiglich
ordnungsgemafs nach Art. 246a § 1 II 1 Nr. 1 EGBGB be-
lehrt wurde und der Wertverlust ,,auf einen Umgang mit der
Ware zuriickzuftuhren ist, der zur Priifung der Beschaffenheit,
der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht
notwendig war“.'”® Diese — gem. § 361 I fiir Anspriiche
gegen den Verbraucher infolge des Widerrufs abschliefsende
— Regelung versucht, in Kodifizierung der Messner-Recht-
sprechung des EuGH' ! einen interessengerechten Ausgleich
zwischen den Beteiligten zu gewihrleisten: Einerseits soll der
Verbraucher die Ware ,,véllig frei und ohne jeden Druck“!'®?
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»prufen®, mithin also deren Geeignetheit fur die subjektiv
verfolgten Geschiftszwecke kontrollieren kénnen,'”® wozu
regelmiflig eine Ingebrauchnahme der Kaufsache erforder-
lich ist. Allein daraus resultierende Wertverluste sowie mit
der Priifung einhergehende Nutzungsvorteile'* sollen des-
halb nicht erstattungspflichtig sein, da derartige negative
Kostenfolgen den Verbraucher von der Austibung seines Wi-
derrufsrechts abhalten und dessen Rechtsposition damit fak-
tisch zu einem ,,nur mehr formalen Recht* entwerten konn-
ten.'”® Andererseits soll der Verkaufer davor geschiitzt wer-
den, dass der Verbraucher die Sache wihrend der Widerrufs-
frist auf Kosten des Unternehmers uneingeschrinkt nutzen
und sich auf diese Weise kostenlos die damit einhergehenden
geldwerten Gebrauchsvorteile zu eigen machen kann. Letzte-
res wire eine ,,zur zweckdienlichen Austibung® des Wider-
rufsrechts nicht erforderliche Begiinstigung des Verbrau-
chers.'”® Zur Begrenzung der vom Verbraucher ausnahms-
weise zu tragenden Wertverluste stellen Art. 14 I VRRL
bzw. § 357 VI Nr. 1 deshalb darauf ab, dass diese ,,auf einen
zur Prifung der Beschaffenheit, Eigenschaften und Funk-
tionsweise der Waren nicht notwendigen Umgang mit der
Ware zuriickzufithren® sind. Ob durch diese Unterscheidung
zwischen nicht erstattungspflichtiger Priifung und zum Wert-
ersatz verpflichtender Ingebrauchnahme'®” allerdings ein
rechtssicher handhabbares Abgrenzungskriterium gefunden
wurde, erscheint ebenso zweifelhaft, wie die Frage, ob kiinf-
tig — wie vom EuGH in der Messner-Entscheidung zur Fern-
AbsRL'"® gefordert — weiterhin eine VerhiltnisméRigkeits-
prufung dergestalt durchzufihren ist, dass die Hohe des
Wertersatzes selbst bei ausnahmsweise zu bejahender Wert-
ersatzpflicht des Verbrauchers nicht ,aufSer Verhiltnis zum
Kaufpreis der fraglichen Ware“ stehen diirfe.'”” Uberdies
scheint fraglich, ob der EuGH zukunftig aus Erwigungs-
grund 47 VRRL, wonach der Verbraucher mit der Ware
»nur so umgehen und sie nur so in Augenschein nehmen
(diirfe), wie er das in einem Geschift tun diirfte®, zusitzliche
Restriktionen ableiten wird.**

Ob die - ordnungsgemifS iiber deren potenzielle Wertersatz-
pflicht belehrten — Eheleute E und B zum Wertersatz ver-

187 Stellv. Palandt/Griineberg (o. Fn. 6), § 357 nF Rn. 2; Oelschligel, MDR
2013,1317 (13191.).

188 Vgl. 0.Fn. 27.

189 Vgl. 0.Fn. 27.

190 Ausf. zur zentralen Bedeutung der Wertersatzpflicht des Verbrauchers Un-
ger, ZEuP 2012, 270 (293 ff.).

191 EuGH, Slg. 2009, 1-7315 = NJW 2009, 3015.

192 EuGH, Slg. 2009, I-7315 = NJW 2009, 3015 Rn. 23.

193 EuGH, Slg. 2009, 1-7315 = NJW 2009, 3015 Rn. 20: ,angemessene Be-
denkzeit®, um ,,die gekaufte Ware zu priifen und auszuprobieren®.

194 Stellv. Heiderhoff (0. Fn. 13), Rn. 341; Unger, ZEuP 2012, 270 (294).

195 EuGH, Slg. 2009, 1-7315 = NJW 2009, 3015 Rn. 19, wonach das in der RL
enthaltene ,,Verbot, dem Verbraucher andere Kosten als die der unmittel-
baren Riicksendung der Waren aufzuerlegen®, gewihrleisten soll, ,,dass das
in dieser Richtlinie festgelegte Widerrufsrecht ,mehr als ein bloff formales
Recht® ist. Wire dieses Recht namlich mit negativen Kostenfolgen verbun-
den, konnte dies den Verbraucher davon abhalten, von diesem Recht Ge-
brauch zu machen®; Heiderhoff (o. Fn. 13), Rn. 343.

196 EuGH, Slg. 2009,1-7315 = NJW 2009, 3015 Rn. 25.

197 Féhlisch, MMR 2011, 26; Heiderhoff (o. Fn. 13), Rn. 346 ff.; Schinkels,
LMK 2011, 312902.

198 RL 97/7/EG d. Europ. Parlaments u.d. Rates v. 20.5.1997 iiber den Ver-
braucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz, ABl. 1997 L 144,
19.

199 EuGH, Slg. 2009, 1-7315 = NJW 2009, 3015 Rn. 27. Davon gedankl. strikt
zu trennen ist die Frage, wie bei ,,unverhiltnismiflig hohem Gesamtpreis“
zu verfahren ist: § 357 VIII 5 gebietet, in derartigen Fillen auf den ,,Markt-
wert der erbrachten Leistung“ abzustellen.

200 Ebenso Hilbig-Lugani, Z]S 2013, 545 (549); Janal, WM 2012, 2314
(2321).
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pflichtet sind, erscheint dementsprechend aus mehreren
Grunden problematisch: So konnte angesichts von Erwa-
gungsgrund 47 VRRL bereits daran gezweifelt werden, ob E
und B tiberhaupt das Wasserbett befiillen durften, da origi-
nalverpackte Waren in einem Ladengeschift grundsitzlich
nicht selbststindig und ohne Riickfrage beim Unternehmer
aufgebaut werden konnen. Fur ein derartiges Recht des Ver-
brauchers spricht allerdings, dass diesem bei Fernabsatz-
geschiften — anders als vielfach im Ladengeschift — keine
gleichwertigen Priifalternativen (zB Musteraufbauten, Tester
etc.) zur Verfiigung stehen, so dass die Funktions- und Ge-
brauchsfahigkeit der Ware allein durch deren Aufbau und
Probenutzung gepriift werden kann.?°!

Fraglich ist jedoch, ob daraus — ohne gesonderte Verein-
barung mit dem Unternehmer — auch das Recht auf ein mehr-
tagiges, im konkreten Fall mehr als eine Woche dauerndes
»Probeschlafen® abgeleitet werden kann oder ob damit auto-
matisch eine uber das ,,Ausprobieren“ der Ware hinaus-
gehende Nutzung einhergeht. Letztere diirfte wohl - trotz der
bei neuen Betten typischerweise notwendigen Gewohnungs-
phase — jedenfalls bei mehrtagigem ,,Probeschlafen® zu beja-
hen sein, so dass E und B jedenfalls im Grundsatz zum Wert-
ersatzpflicht verpflichtet sind.

Problematisch ist allerdings, welche Folgen dies fur die Wert-
ersatzpflicht von E und B hat: Hauptsichlich beruht der
Wertverlust des gebrauchten Wasserbettes nicht auf dem
mehrtigigen Probeliegen, sondern auf dem erstmaligen Beful-
len des Betts mit Wasser. Dieses ist jedoch nach den oben
entwickelten Grundsitzen notwendiger Teil des ,Priifens®,
so dass der Verbraucher hierfiir grundsitzlich keinen Ersatz
schuldet. Dementsprechend kann die C-AG - soweit uber-
haupt messbar — allenfalls Wertersatz hinsichtlich der durch
das mehrtigige Schlafen verursachten Abnutzung der Mat-
ratze verlangen, wobei ein so bemessener Wertersatz jeden-
falls nicht ,aufser Verhiltnis zum Kaufpreis der fraglichen
Ware“ steht, so dass offenbleiben kann, ob eine derartige
Verhiltnismafigkeitspriifung (s. o.) tiberhaupt erforderlich
ist.

E und B sind nach §§ 357 VII, 3551, 312g I Var. 2, 312¢,
356 somit allenfalls zum Ersatz der durch das mehrtigige
Probeliegen entstandenen Abnutzungen, nicht jedoch zum
Ersatz des durch die erstmalige Beftllung entstandenen Wert-
verlustes verpflichtet.

D. Folgen des Verbraucherwiderrufs fiir verbundene
bzw. zusammenhangende Vertrage

Aus wirtschaftlicher Sicht konnen rechtlich selbststindige
Vertrage derart in innerem Zusammenhang stehen, dass de-
ren isolierte Betrachtung und insbesondere deren rechtliche
Unabhingigkeit wenig interessengerecht erscheint. Die neu
gefassten §§ 358 ff. regeln daher sowohl den Widerrufs- als
auch einen potenziellen Einwendungsdurchgriff,”** wobei
der Gesetzgeber durch die Einfihrung der Figur zusammen-
hangender Vertrage (§ 360) nicht nur das von der VRRL
normierte Institut des ,akzessorischen Vertrags“ (Art. 2
Nr. 15 VRRL) umsetzen, sondern auch die bisher verstreuten
Regelungen der §§ 3121, 359a I und 1II, 485 III aF zu einer
dogmatisch konsistenten Losung zusammenfithren wollte.?%3
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Grundfall 21 (zusammenhédngende Vertrage): Der begeisterte Rad-
sportler R mochte fir eine bevorstehende Alpeniberquerung ein
neues Rennrad erwerben. Auf der Website des auf Radsportartikel
spezialisierten Internetversandhéndlers C-AG bestellt er am Diens-
tag, 15.7., das als , Topmodell” angepriesene , Specialgiant Rocket-
jumper XS2000" (Kaufpreis: 2500 Euro). Als er dieses in den elek-
tronischen Warenkorb legt, wird R automatisch eine ,Rundum-
Sorglos“-Fahrradversicherung der S-AG angeboten (20 Euro/Jahr),
mit welcher die C-AG Sonderkonditionen vereinbart hat. Ohne zu
zogern, flgt R diese seiner Bestellung hinzu. Als das Rennrad am
Montag, 21.7., geliefert wird und R es stolz seinen Bike-Freunden
prasentiert, raten diese von dem Kauf ab, da das ,Specialgiant
Rocketjumper XS2000" auf Grund seiner auffélligen Lackierung seit
Wochen das meistgestohlene Rennrad sei und R damit ,, nur Schere-
reien” hatte. Der ordnungsgemdal3 belehrte R widerruft daraufhin
am Mittwoch, 23.7., gegenuber der C-AG formgerecht den Kauf-
vertrag. Kann R zugleich die Ruckzahlung der bereits im Voraus fur
das erste Jahr entrichteten Versicherungspramie iHv 20 Euro ver-
langen und wer ist diesbezliglich der richtige Adressat?

Fraglich ist, ob R von der S-AG die Riickerstattung der
bereits im Voraus entrichteten Versicherungspramie iHv
20 Euro gem. §§ 355 III, 360 I 2, 1, II, 358 IV 1, 357 I,
312g 1 Var. 2, 312 ¢, 356 verlangen kann. Da fiir Versiche-
rungsvertrage selbst die §§ 312 b ff. nicht unmittelbar gelten,
diesbezuglich also vor allem kein verbraucherschutzendes
Widerrufsrecht gilt (§ 312 VI), kommt eine Riickerstattungs-
pflicht der S-AG nur dann in Betracht, wenn die Fahrradver-
sicherung als ,,zusammenhingender Vertrag“*** iSd § 360 II
1 zu qualifizieren ist, an welchen R auf Grund des wirksamen
Widerrufs des Hauptvertrags nach § 360 I 1 nicht mehr
gebunden ist.

(1) Ein ,zusammenhingender Vertrag® iSd § 360 II 1 liegt
nur dann vor, wenn zwar die Voraussetzungen eines ,,ver-
bundenen Vertrags* iSd § 358 III nicht erfullt sind, der Ver-
trag jedoch gleichwohl einen ,,Bezug zu dem widerrufenen
Vertrag aufweist und eine Leistung betrifft, die von dem
Unternehmer des widerrufenen Vertrags oder einem Dritten
auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen dem Dritten

und dem Unternehmer des widerrufenen Vertrags erbracht
wir d“ 205

(a) ,Verbundene Vertrage“ iSd § 358 III setzen voraus, dass
ein ,,Vertrag Uber die Lieferung einer Ware oder die Erbrin-
gung einer anderen Leistung® mit einem Darlehensvertrag
eine ,,wirtschaftliche Einheit“ bildet. Letztere ist insbesonde-
re dann zu bejahen, wenn entweder der Unternehmer selbst
die Finanzierung iibernimmt oder aber der finanzierende
Dritte sich ,,bei der Vorbereitung oder dem Abschluss des
Darlehnsvertrags der Mitwirkung des Unternehmers be-
dient®.

201 Ebenso BGHZ 187,268 = NJW 2011, 56 Rn. 23.

202 Ausf. dazu Gsell in Martinek (o. Fn. 38), Rn. 61; Wendt/Lorscheid-Kratz,
BB 2013, 2434.

203 BT-Drs. 17/12637, 66. Dazu bereits Schdrtl, JuS 2014, 577 (B V).

204 Art. 15 I VRRL spricht insoweit v. einem ,,akzessorischen Vertrag®, wobei
dieser in Art. 2 Nr. 15 definiert wird als ,,Vertrag, mit dem der Verbraucher
Waren oder Dienstleistungen erwirbt, die im Zusammenhang mit einem
Fernabsatzvertrag oder einem auflerhalb von Geschiftsriumen geschlosse-
nen Vertrag stehen und bei dem diese Waren oder Dienstleistungen von dem
Unternehmer oder einem Dritten auf der Grundlage einer Vereinbarung
zwischen diesem Dritten und dem Unternehmer geliefert oder erbracht
werden®.

205 Krit. Janal, WM 2012, 2314 (2321 f.): ,,recht nebulose* Bestimmung.
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Hier scheidet ein ,,verbundener Vertrag® schon deshalb aus,
weil sich die potenzielle Widerrufserstreckung nicht auf einen
Darlehensvertrag, sondern auf einen Versicherungsvertrag
beziehen soll, so dass von vornherein allenfalls ein ,,zusam-
menhingender Vertrag“ iSd § 360 II 1 in Betracht kommit.

(b) Eine Ausweitung der Widerrufsfolgen auf ,zusammen-
hiangende Vertrage“ ist nur dann gerechtfertigt, wenn der
hiervon betroffene Dritte zumindest mit der Moglichkeit
einer derartigen Widerrufserstreckung rechnen musste.**°
Dies erfordert, dass der ,,zusammenhiangende Vertrag® ent-
weder zwischen den gleichen Parteien wie der widerrufene
Hauptvertrag oder aber von einem Dritten auf Grund einer
darauf gerichteten Vereinbarung mit dem Unternehmer ge-
schlossen wurde.

Der Fahrradkaufvertrag wurde zwischen R und der C-AG,
die Fahrradversicherung zwischen R und der S-AG geschlos-
sen. Allerdings waren zwischen der C-AG und der S-AG
Sonderkonditionen fiir die Versicherung der bei der C-AG
neu gekauften Fahrrider vereinbart, so dass die notwendige
personelle Nahebeziehung zu bejahen ist.

(c) Daruber hinaus erfordert ein ,,zusammenhangender Ver-
trag“ sowohl einen zeitlichen wie auch einen sachlichen Be-
zug zum Hauptvertrag:

Grundsitzlich mussen Hauptvertrag und zusammenhangen-
der Vertrag nicht zeitgleich geschlossen werden.?%” Aller-
dings folgt schon aus dem Sinn und Zweck des § 360, wel-
cher sicherstellen soll, dass der Verbraucher nicht durch die
Bindung an einen - fiir ihn auf Grund des Widerrufs nutzlo-
sen — zusammenhangenden Vertrag von der Ausiibung seines
Widerrufsrechts abgehalten wird,**® dass der ,zusammen-
hiangende Vertrag® jedenfalls innerhalb der Widerrufsfrist
geschlossen worden sein muss.*"”

Fahrradkauf und Fahrradversicherung wurden zeitgleich ge-
schlossen. Unabhingig von der Streitfrage, welche konkreten
Anforderungen an den notwendigen zeitlichen Unmittelbar-
keitszusammenhang zu stellen sind, ist dieser deshalb i con-
creto zu bejahen.

Zudem miussen die ,zusammenhingenden Vertrage“ auch
inhaltlich aufeinander bezogen sein.”'® Welche Anforderun-
gen hieran zu stellen sind, lassen sowohl Art. 2 Nr. 15 VRRL
als auch § 360 II 1 offen. Anhaltspunkte hierfir ergeben sich
jedoch daraus, dass der Gesetzgeber mit § 360 II die bisheri-
gen Vorschriften der §§ 3121, 359a I und II, 485 III aF
biindeln wollte. Dort wurde jeweils ein Uber-/Unterord-
nungsverhaltnis zwischen dem zu widerrufenden Hauptver-
trag und den damit zusammenhingenden Nebenleistungen
vorausgesetzt, wobei entweder ein rechtlicher Zusammen-
hang im Sinne eines ,,miteinander Stehens und Fallens®, zu-
mindest aber ein wirtschaftlicher Zusammenhang dergestalt
gefordert wurde, dass die Nebenleistungen ohne den Haupt-
vertrag ,sinnlos“ werden.”'! Das ist zu bejahen, da R nach
erfolgreichem Widerruf des Fahrradkaufs jegliches Interesse
an einer Versicherung des Fahrrads verloren hat.

Der Vertrag uber die Fahrradversicherung ist somit ein mit
dem Fahrradkauf zusammenhingender Vertrag iSd § 360 11
1.

(2) Gemaf § 360 I ist der Verbraucher nur dann nicht mehr
an seine auf den Abschluss des zusammenhingenden Ver-
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trags gerichtete Willenserklirung gebunden, wenn der
Hauptvertrag wirksam widerrufen wurde. Das setzt nicht
nur das Bestehen eines diesbeziiglichen Widerrufsrechts, son-
dern auch dessen wirksame und fristgerechte Ausiibung vo-
raus.

(a) Bestehen eines verbraucherschiitzenden Widerrufsrechts,
§§ 312gIVar.2,312cl

Dazu misste zunichst tberhaupt der Anwendungsbereich
vor allem der §§ 312bff. eroffnet sein. Dies setzt voraus,
dass der fragliche Kaufvertrag als ein auf eine ,entgeltliche
Leistung®“ des Unternehmers gerichteter Verbrauchervertrag
iSd § 310 III zu qualifizieren ist, fiir welchen keiner der in
§ 312 genannten Ausschlusstatbestinde greift.

Der Verkauf des Rennrads zahlt unstreitig zur Geschafts-
tatigkeit der auf den Verkauf von Radsportartikeln speziali-
sierten C-AG. Unabhingig von der Streitfrage, ob eine juristi-
sche Person tiberhaupt anders als unternehmerisch tatig wer-
den kann,?'? handelt diese somit als Unternchmer iSd § 14.
Demgegentiber erwarb R das Rennrad zu einer privaten Al-
peniiberquerung mit Freunden, mithin also als Verbraucher
iSd § 13. Der Rennradkauf ist damit ein Verbrauchervertrag
iSd § 310 III.

Dieser ist zudem auf eine ,entgeltliche“ Leistung der unter-
nehmerisch tatigen C-AG gerichtet, da R sich als Gegenleis-
tung fiir die Ubergabe und Ubereignung des Rennrads zur
Zahlung von 2500 Euro verpflichtet hatte.

Anhaltspunkte fur das Eingreifen einer der in § 312 genann-
ten Ausschlusstatbestinde sind nicht ersichtlich.

Tatbestandlich ist der Anwendungsbereich der §§ 312 bff.
damit eroffnet.

Fraglich ist dartiber hinaus, ob R auch zum Widerruf nach
§§ 312 g1 Var. 2, 312 ¢ I berechtigt ist.

Anbhaltspunkte fiir das Eingreifen eines konkreten Widerrufs-
ausschlusses nach § 312 ¢ II, 1II sind nicht ersichtlich. Ins-
besondere lassen sich dem Sachverhalt keine Anhaltspunkte
dafir entnehmen, dass das Rennrad nach spezifischen Vor-
gaben des Kunden gefertigt wurde (§ 312g 111 Nr. 1)."°

R bestellte das Rennrad ohne personlichen Verkduferkontakt
allein iiber das Internet, mithin also unter ausschliefSlicher
Verwendung von durch das Fehlen gleichzeitiger korperlicher
Anwesenheit der Vertragspartner gekennzeichneten Fern-
kommunikationsmitteln iSd § 312 ¢ II. Da die C-AG als auf
den Verkauf von Radsportartikeln spezialisierter Internetver-
sandhiandler zudem schon auf Grund ihres Geschiftsmodells
zwingend und zwischen den Parteien unstreitig uiber ein ,,fur
den Fernabsatz organisiertes Vertriebs- oder Dienstleistungs-
system® verfiigt, ist der Rennradkauf als Fernabsatzvertrag
iSd § 312 ¢ I zu qualifizieren.

206 Stellv. Wendt/Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2436).

207 Wendt/Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2437).

208 BT-Drs. 17/12637, 67.

209 Wendt/Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2437).

210 Gsell in Martinek (o. Fn. 38), Rn. 61; Leier, VuR 2013, 457 (463); Wendt/
Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2436 f.).

211 Ausf. Wendt/Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2436 f.).

212 Letzteres ist richtigerweise zu verneinen, s. ausf. Grundfall 1 (dual use).

213 Zur Problematik des Widerrufsausschlusses bei aus Standardkomponenten
gefertigten Waren ausf. Grundfall 9 (build-to-order).
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Anhaltspunkte fiir ein Erloschen des Widerrufsrechts nach
§ 356 1V, V sind nicht ersichtlich, zumal es sich bei fragli-
chem Warenkauf weder um eine Dienstleistung noch um eine
Lieferung unverkorperter digitaler Inhalte handelt.

R hat somit ein verbraucherschiitzendes Widerrufsrecht nach
§§ 312g1Var.2,312c .

(b) R hat den Widerruf formgerecht erklart.
(c) Widerrufsfrist

Fraglich ist, ob der am Mittwoch, 23.7., abgesandte Wider-
ruf des R auch die Frist wahrte.

Dieser Rennradkauf ist ein Verbrauchsguterkauf iSd § 474 1.
Dementsprechend wird der Lauf der 14-tigigen (§ 355 1 1)
Widerrufsfrist abweichend von der Grundregel des § 35512
nicht durch den Vertragsschluss am 15.7., sondern gem.
§ 356 1 Nr. 1 Buchst. a erst durch die Lieferung des Rades
am 21.7. in Gang gesetzt. Die Widerrufsfrist beginnt daher
gem. Erwigungsgrund 41 VRRL iVm Art. 3 T UAbs. 2, II
Buchst. b VO (EWG, Euratom) Nr. 1182/71*'* (entspricht
§ 187 1) am Dienstag, 22.7., 0 Uhr, und endet damit am
Montag, 4.8., 24 Uhr (Erwigungsgrund 41 VRRL iVm
Art. 3 II Buchst. b, IIl VO [EWG, Euratom] Nr. 1182/71%"°
[entspricht § 188 T]).

Somit erfolgte der Widerruf des R am 23.7. fristgerecht,
zumal gem. § 355 I 5 bereits die rechtzeitige Absendung des
Widerrufs zur Fristwahrung genugt.

(d) Rechtsfolgen des Widerrufs

Gemafs § 360 I 1 bewirkt der wirksame Widerruf des Haupt-
vertrags nicht nur dessen Ex-nunc-Umgestaltung in ein ver-
tragliches Riickgewihrschuldverhiltnis. Vielmehr ist der Ver-
braucher auch an den damit zusammenhingenden Vertrag
nicht mehr gebunden, selbst wenn dieser isoliert nicht wider-
rufen werden konnte.”'® Da R keinerlei Interesse am Fort-
bestand der Fahrradversicherung hat, kann dabei offenblei-
ben, ob die nach Art. 15 I VRRL bzw. § 360 I 1 vorgesehene
»automatische Beendigung® auch des zusammenhingenden
Vertrags zwingende Rechtsfolge des Verbraucherwiderrufs
ist oder ob der Verbraucher — soweit gewiinscht — am Neben-
vertrag isoliert festhalten, mithin also auf den automatischen
»Widerrufsdurchgriff verzichten konnte. Letzteres wider-
sprache zwar dem Wortlaut der Normen, diente jedoch der
Starkung des von Art. 15 I VRRL bzw. § 3601 1 intendierten
Verbraucherschutzes und diirfte daher richtigerweise zu beja-
hen sein.*!”

Fir die Rickabwicklung des zusammenhingenden Vertrags
gelten kraft der Verweisung des § 360 1 2 die Regelungen
des § 358 IV 1-3. Anders als bei verbundenen Vertragen
tritt der Dritte also gerade nicht in die Rechte- und Pflich-
tenstellung des Unternehmers ein, so dass sich R hinsichtlich
der Riickgewihr des Fahrrads an die C-AG, hinsichtlich der
Rickgewihr der Versicherungspramie an die S-AG wenden
muss. Da der zusammenhingende Vertrag — ebenso wie der
gleichzeitig getitigte Fahrradkauf (s. o.) — als Fernabsatz-
vertrag zu qualifizieren ist, gilt fur die Ruckerstattung der
Versicherungspramie gem. §§ 360 1 2, 358 IV 1, 357 I die
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Hochstfrist von 14 Tagen, wobei die S-AG gem. §§ 360 1 2,
358 IV 1, 357 I grundsitzlich dasselbe Zahlungsmittel
verwenden muss, das der Verbraucher bei seiner Zahlung
verwendet hat. Hingegen ist die Fahrradversicherung kein
Verbrauchsguterkauf iSd § 474 1. Dementsprechend kann
offenbleiben, ob die in §§ 360 T 2, 358 IV 1 uneinge-
schrankt angeordnete Anwendung des § 357 dem Dritten
potenziell auch ein Leistungsverweigerungsrecht nach 357 IV
1 eroffnen wiirde oder ob darin — ebenso wie in dem in
Art. 15 T VRRL uneingeschriankten Verweis auf die Art. 9-
14, mithin also auch auf Art. 13 III VRRL - lediglich ein
Redaktionsversehen liegt.

R kann somit von der S-AG die Riickzahlung der bereits im
Voraus errichteten Versicherungspramie iHv 20 Euro aus
§§ 355 I, 360 1 2, 1, 11, 358 IV 1, 357 1, 312g I Var. 2,
312¢, 356 verlangen.

E. Priifungsaufbau

Rickgewidhranspriiche nach wirksamer Ausiibung eines ver-
braucherschiitzenden Widerrufsrechts bei aufSerhalb von Ge-
schiftsraumen geschlossenen Vertrigen bzw. Fernabsatzver-
tragen(§§ 355 I 1,1, 357 L, 312 g1, 312b bzw. 312¢, 356).

l. Voraussetzungen

1. Wirksamer Vertragsschluss
2. Bereits erfolgte Erbringung der zurickbegehrten Leistung
3. Bestehen eines verbraucherschiitzenden Verbraucherwiderrufs-
rechts
a) Eroffnung des Anwendungsbereichs der §§ 312 ff.
aa) Verbrauchervertrag: Vertrag zwischen einem Unterneh-
mer (§ 14) und einem Verbraucher (§ 13), §§ 312 1,310
1l
bb) Entgeltliche Leistung des Unternehmers (8 312 1)
cc) Kein Ausschlussgrund (§8 312 11,1V 2,V 1, VI)
b) Tatbestandliches Eingreifen des Widerrufsrechts
aa) Kein Ausschluss nach § 312 gl Ill
bb) Vorliegen eines auBerhalb von Geschaftsraumen ge-
schlossenen Vertrags (§ 312 b) bzw. eines Fernabsatz-
vertrags (§ 312 ¢)
¢) Kein Erloschen des Widerrufsrechts (etwa nach § 356 1V, V)
4. Wirksame Widerrufserklarung seitens des Berechtigten gegen-
Uber dem Unternehmer, § 35512
5. Einhaltung der Widerrufsfrist (14 Tage, &8 355 Il 1; Fristbeginn:
grds. mit Vertragsschluss [§ 355 Il 2], Modifikationen in § 356—
3560)
6. Kein Leistungsverweigerungsrecht des Unternehmers (Voraus-
setzung: Verbrauchsguterkauf, § 357 IV iVm § 474 )

Il. Rechtsfolgen

Ex-nunc-Umwandlung des Schuldverhéltnisses in ein vertragli-
ches Ruickgewdhrschuldverhéltnis (8 3551 1)

Verpflichtung zur unverziglichen Riickgewahr der empfange-
nen Leistungen (§ 355 Ill 1; Modifikationen in § 357-357 ¢)
Ggf. Widerrufs-/Einwendungsdurchgriff auf verbundene Vertra-
ge (8 358)/Widerrufsdurchgriff auf zusammenhangende Vertra-
ge (§ 360)

214 Vgl. 0.Fn. 27.

215 Vgl. 0.Fn. 27.

216 BT-Drs. 17/12637, 66; PWW/Stiirner (o. Fn. 11), § 360 Rn. 3; Wendt/
Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2436).

217 Wendt/Lorscheid-Kratz, BB 2013, 2434 (2437).
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